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Резюме 
 

 

Досягнення цілей  
Директиви 2011/92 

ЧАСТКОВО 

У цілому законопроект втілює модель оцінки впливу 
на довкілля, передбачену Директивою 2011/92. 
Копіювання значної  кількості положень директиви є, 
водночас, і основним недоліком законопроекту: він 
не узгоджении  з чинним законодавством Украї ни у 
сферах охорони довкілля, будівництва, енергетики. 
Недоліком законопроекту є и  невдале визначення 
ключових понять. 

Адміністративно-
фінансовий тиск на 

бізнес  

ВИСОКИИ   

 

Законопроектом встановлюється нова дозвільна 
процедура: оцінка впливу на довкілля. Це 
стосуватиметься більшості промислових та 
інфраструктурних об’єктів, значно збільшує строки 
отримання дозволів, частково дублюється чинною 
експертизою проектів будівництва.  

Корупціогенні 
фактори  

ПРИСУТНІ 
Законопроект містить корупціогенні фактори, що 
також підтверджується висновком громадської  
антикорупціи ної  експертизи, проведеної  Центром 
політико-правових реформ  

Інтегрованість в 
чинну систему 

реалізації 
інвестиційних 

проектів  

НИЗЬКА 

Законопроектом не встановлено чіткого зв’язку 
процедури оцінки впливу на довкілля з чинною 
практикою та законодавством щодо проектування та 
будівництва промислових та інфраструктурних 
об’єктів.  

Відповідність 
зобов’язанням в 

рамках 
Енергетичного 
Співтовариства  

ВИСОКА 

Передбачено маи же усі види діяльності у сфері 
енергетики, визначені Директивою 2011/92. 
Водночас, не всі зобов’язання щодо оцінки впливу на 
довкілля в рамках Енергетичного співтовариства 
будуть дотримані.  

Забезпечення 
належної участі 
громадськості у 

процесі ОВД 

ВИСОКЕ 

В цілому законопроект пропонує достатні та детальні 
вимоги щодо інформування громадськості та 
проведення громадського обговорення, хоч і 
передбачає необхідність прии няття додаткових 
підзаконних актів у ціи  сфері. Головним позитивним 
фактором є покладання обов’язку проведення 
громадського обговорення на державні органи.  

Фінансові наслідки 
для держбюджету  

НЕЗНАЧНІ   
Додаткові бюджетні витрати головним чином будуть 
пов’язані із створенням та веденням публічного 
реєстру з оцінки впливу на довкілля  
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Вступ 

 
Ця аналітична записка пропонує результати аналізу проекту 

Закону Украї ни «Про оцінку впливу на довкілля» (№2009а). 

Законопроект подании  з метою імплементації  Директиви 

2011/92/ЄС Європеи ського Парламенту та Ради «Про оцінку впливу 

окремих державних і приватних проектів на навколишнє середовище 

(кодифікація)», що міститься у додатку XXX до Глави 6 «Навколишнє 

природне середовище» Угоди про асоціацію між Украї ною та ЄС 

(пояснювальна записка до законопроекту невірно цитує назву 

директиви). 

На початку 2015 року розробка законопроекту була покладена на 

Міжвідомчу робочу групу, членом якої  були представники Мінприроди, 

експерти проекту ЄС СБП, представники окремих громадських 

організаціи . На першому засіданні було представлено проект закону, за 

основу якого було взято законопроект №4972 (VII скликання ВРУ). 16 

березня 2015 року Мінприроди оприлюднило текст законопроекту для 

громадського обговорення, проте засідання робочої  групи з врахування 

отриманих зауважень відбулось після реєстрації  законопроекту 

народними депутатами. 

Проект закону є надзвичаи но важливим та актуальним як з точки 

зору виконання зобов’язань за Угодою про асоціацію, так і інших 

міжнародно-правових зобов’язань Украї ни:  за Оргуською Конвенцією 

про доступ до інформації , участь громадськості у процесі прии няття 

рішень та доступ до правосуддя з питань, що стосуються довкілля 

(1998), Конвенцією Еспо про оцінку впливу на навколишнє середовище 

у транскордонному контексті (1991) та зобов’язань в рамках 

Енергетичного Співтовариства.  

Наразі немає украї нського перекладу кодифікованої  редакції  

Директиви 2011/92/ЄС, проте усі посилання зроблені на консолідовану 

редакцію кодифікованої  директиви англіи ського мовою. 

Аналіз законопроекту здіи снювався з точки зору таких питань: 

 досягнення цілеи  Директиви 2011/92  

 адміністративно-фінансовии  тиск на бізнес 
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 корупціогенні фактори 

 інтегрованість в чинну систему реалізації  інвестиціи них проектів 

 відповідність зобов’язанням в рамках Енергетичного 

Співтовариства 

 забезпечення належної  участі громадськості у процесі ОВД 

 фінансові наслідки для держбюджету 

Саме ці питання, на нашу думку, є важливими для прии няття 

рішення щодо вибору оптимальних шляхів впровадження механізму 

оцінки впливу на довкілля, вдосконалення  та ухвалення закону.  

*** 
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Досягнення цілей  Директиви 

2011/92/ЄС 

 
Мета Директиви 2011/92 - досягнення високого рівня захисту до-

вкілля та здоров’я населення шляхом впровадження мінімальних вимог 

щодо оцінки впливу на довкілля інвестиціи них проектів. Ця мета конк-

ретизується низкою цілеи . 

Фундаментальна ціль директиви - забезпечити, щоб проекти, які 

можуть мати значні наслідки для довкілля (внаслідок, зокрема, ї х при-

роди, розміру чи місця розміщення), були об’єктом згоди на розробку 

(дозволу) та об’єктом оцінки ї х наслідків для довкілля (стаття 2 (1) Ди-

рективи). 

 

В цілому законопроект втілює модель оцінки впливу на до-

вкілля, передбачену Директивою 2011/92, відтворює достатні та 

детальні вимоги щодо її основних етапів.  

Просте копіювання значної кількості положень Директиви є, 

водночас, і основним недоліком законопроекту: він надто далекий 

від чинного законодавства України у сферах охорони довкілля, бу-

дівництва, енергетики. Недоліком законопроекту є і невдале ви-

значення ключових понять, що перешкоджатиме досягненню осно-

вних цілей Директиви.  

Етапи ОВД, запропоновані законопроектом, повністю відтворю-

ють модель директиви. Законопроект передбачає достатні та детальні 

вимоги щодо окремих етапів ОВД. Це в першу чергу стосується сфери 

застосування ОВД, так званих етапів скрінінгу та скоупінгу, змісту звіту 

про оцінку впливу на довкілля, залучення профільного державного ор-

гану до и ого оцінки, гласності ОВД. 

Ключове поняття «планованої діяльності» (ст. 1) мало б відпові-

дати поняттю «проект» у Директиві 2011/92, проте цього не досягнуто 

з низки причин.  

«Планована діяльність» визначена як «господарська діяльність, 

яка включає будівництво, розширення, реконструкцію … які вимагають 

прии няття органом державної  влади рішення або надання дозволу що-

до ї х здіи снення». В Украї ні окремі види господарської  діяльності під-

1. 
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лягають ліцензуванню, а не дозвільним процедурам. Вочевидь, автори 

під «планованою діяльністю» розуміють  конкретні об’єкти. Проте, чин-

не законодавство та практика для більшості зазначених у проекті зако-

ну об’єктів ОВД користується поняттям «об’єкти будівництва» (на буді-

вництво яких і потрібен дозвіл, якому передує процес проектування).  

 Запропоновании  законопроект не пропонує зв’язку оцінки впли-

ву на довкілля із процесом проектування та дозволом на будівельні ро-

боти по конкретному об’єкту.  

Поняття «планована діяльність» згідно з законопроектом також 

включає «перегляд чи поновлення умов ведення діяльності … які вима-

гають прии няття органом державної  влади рішення або надання дозво-

лу щодо ї х здіи снення». Перегляд чи поновлення умов не є господарсь-

кою діяльністю, а дозволи потенціи но охоплюють будь-які дозволи та 

рішення, включаючи дозволи на використання природних ресурсів, лі-

цензування окремих господарської  видів діяльності, що виходить за 

сферу дії  Директиви. 

Проект запроваджує нове поняття «остаточного рішення» - це 

«рішення органу державної  влади щодо затвердження (схвалення) пла-

нованої  діяльності, яке є підставою для початку реалізації  цієї  діяльнос-

ті, встановлює (затверджує) параметри та умови ї ї  здіи снення, і яке 

прии мається у формі документу дозвільного характеру або іншого акту 

органу державної  влади»(ст.1). Поняття «остаточного рішення», яке 

покликане імплементувати поняття «згоди на розробку» Директиви 

2011/92, є одним з ключових понять.  

Згода на розробку, в розумінні директиви, може надаватись і в 

процесі надання кількох дозвільних рішень і кожне з них повинно вра-

ховувати результати ОВД. Про це свідчить практика застосування Ди-

рективи та судова практика Суду Європеи ського Союзу. «Затвердження 

чи схвалення» – окрім державних проектів – не є об’єктом владних пов-

новажень державних органів, а правом (обов’язком) замовників 

(суб’єктів господарювання). Більше того, з огляду на поняття 

«остаточного рішення» не зрозумілою та двозначною є вимога статті 3 

щодо «проведення оцінки впливу на довкілля є обов’язковим в процесі 

прии няття рішення про здіи снення планованої  діяльності»: не зрозумі-

ло про які рішення и деться. 

Оцінка впливу на довкілля визначена законопроектом як 

«процедура», яка передбачає здіи снення певних кроків (зокрема, підго-

товку звіту з оцінки впливу на довкілля). Чинне законодавство та прак-

тика не вживає поняття «процедура» без зв’язку з нормою, на реаліза-

цію якої  і спрямована процедура. Наприклад, Конституція Украї ни ко-

ристується цим терміном лише у поєднанні з іншими категоріями: 

«процедура розгляду», «процедура розслідування», «процедура внесен-

ня змін». Це особливо важливо, зважаючи на дозвільнии  характер ОВД, 

запропоновании  у законопроекті. 

Стаття 3 визначає два переліки об’єктів ОВД (категорії  видів дія-
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льності та об’єктів, які можуть мати значнии  вплив на довкілля та під-

лягають оцінці впливу на довкілля). Єдиною причиною поділу на дві 

категорії , як це випливає зі змісту статті, є те, що лише першии  перелік 

є об’єктом транскордонної  оцінки впливу на довкілля. Це прямо супере-

чить вимогам Директиви 2011/92, яка вимагає проведення транскор-

донних консультаціи  для будь-якого проекту, незалежно з якого він 

переліку, якщо такии  проект може мати транскордоннии  вплив.   

 

Адміністративно-фінансовий 

тиск на бізнес 
 

Директива 2011/92 не вимагає запровадження оцінки впливу на 

довкілля у формі дозвільної  процедури. Натомість, ст.2 Директиви за-

лишає за державами вибір : інтегрувати процедуру оцінки впливу на 

довкілля у чинні дозвільні процедури або запровадити оцінку впливу 

на довкілля як окрему дозвільну процедуру.  

 

Законопроектом оцінка впливу на довкілля визначається як 

дозвільна процедура, що може бути виправдним за умови чіткого 

врегулювання строків та порядку її здійснення, уникнення надмір-

ного адміністративного та фінансового тиску на інвесторів.  

Законопроект пропонує впровадити новий вид дозвільного рішен-

ня: «рішення про оцінку впливу на довкілля». Таке рішення прии мається 

або Мінприроди, або обласними адміністраціями (ст.9 та прикінцеві 

зміни до Закону Украї ни «Про Перелік документів дозвільного характе-

ру у сфері господарської  діяльності»).  

Нова процедура частково дублює чинну експертизу проектів будів-

ництва та значно збільшує строки проектування. Законопроектом за-

пропоновано зміни до статті 31 ЗУ «Про регулювання містобудівної  дія-

льності», якими до проектної  документації  на будівництво об’єктів, що  

підлягають оцінці впливу на довкілля, додаються «результати оцінки 

впливу на стан  навколишнього природного середовища».  

Як наслідок, ОВД вочевидь проводитиметься на кожніи  стадії  про-

ектування. Це означає, що практично усі об’єкти оцінки впливу на до-

вкілля вимагатимуть отримання нового дозвільного рішення тричі (на 

кожному етапі проектування). На Малюнку 1 схематично зображено 

отримання дозволів для об’єктів будівництва IV-V категоріи  складності 

зі змінами, пов’язаними з цим законопроектом.  

Наразі усі об’єкти будівництва проходять експертизу, у тому числі 

на предмет дотримання екологічних вимог. Законопроект практично 

створює додаткову дублюючу експертизу проектів будівництва, що 

2. 
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значно збільшить витрати на реалізацію промислових та інфраструкту-

рних проектів (див. також розділ «Інтегрованість в чинну систему реа-

лізації  інвестиціи них проектів»). 

Законопроект містить колізію щодо обов’язковості дозвільного 

рішення та подальшого його врахування. Значним недоліком є те, що 

запропоноване дозвільне рішення про оцінку впливу на довкілля пот-

ребує подальшого врахування при прии нятті «остаточного рішення» 

державними органами.  

Запропонований механізм ОВД не узгоджений з процедурами оцінки 

впливу на довкілля, що застосовуються міжнародними фінансовими 

установами (ЄБРР, МБРР). Таке узгодження значно б зменшило фінан-

совии  та адміністративнии  тиск для тих проектів, особливо в енергети-

чніи  сфері, які реалізуються в Украї ні за кредитні кошти таких установ.  

Зокрема, це стосується оцінки та мінімізації  соціальних наслідків. 

  

Корупціогенні фактори 
 

Запровадження будь-яких нових процедур у процесі реалізації  ве-

ликих інвестиціи них проектів призводить до створення нових повнова-

жень та функціи  суб’єктів владних повноважень. Тому, уникнення кору-

пціи них ризиків є важливим елементом впровадження процедур оцін-

ки впливу на довкілля. Це особливо актуально за умови запровадження 

дозвільних процедур.  

 

Законопроект містить корупціогенні фактори, що також підт-

верджується висновком громадської антикорупційної експертизи, 

проведеної Центром політико-правових реформ.  

Законопроект містить положення із неправильним визначенням 

функцій, повноважень (обов’язків) і відповідальності органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових 

осіб, інших осіб, на яких поширюється дія Закону «Про запобігання коруп-

ції». 

Положення про обов’язки державного органу щодо громадського 

обговорення носять нечіткий та двозначний характер. Так, п.3 ст.7 пок-

3. 

Малюнок 1. Отримання дозволів у процесі будівництва. 
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ладає зобов’язання на державні органи «забезпечити громадське обго-

ворення в процесі проведення оцінки впливу на довкілля».  Водночас, 

оскільки сама оцінка впливу на довкілля визначається як «процедура, 

яка передбачає…» таке зобов’язання носить нечіткии  характер («у про-

цесі процедури»).  

Окремі норми створюють умови для уникнення від відповідальнос-

ті посадових осіб уповноважених органів, які згідно з проектом закону 

уповноважені надавати Рішення про оцінку впливу на довкілля, створює 

невизначеність та колізії у повноваженнях суб’єктів владних повнова-

жень, що приймають дозвільні рішення щодо об’єктів оцінки впливу на 

довкілля. 

Рішення про оцінку впливу на довкілля згідно з п.1.ст.9 

«надається» державним органом «за результатами оцінки впливу на 

довкілля», а пп. 3) п. 1 ст. 11 визначено, що саме Рішення і є результа-

том оцінки впливу на довкілля.  

Пункти 2-3 ст.11 вимагають врахування результатів оцінки впли-

ву на довкілля при прии нятті «остаточного рішення», хоча саме Рішен-

ня про оцінку впливу на довкілля визначається як обов’язкове для ви-

конання та є одним з результатів ОВД.  

Окрім того,  у п.4 цієї  статті вказано, що «…за згодою з суб’єктом 

господарювання в Рішенні вказується погоджении  варіант здіи снення 

планованої  діяльності, а за відсутності згоди − видається негативне рі-

шення». Поняття «негативного рішення», порядок та умови отримання 

згоди - не визначені взагалі.  

Законопроектом передбачено надмірну широту дискреційних пов-

новажень суб’єктів владних повноважень.  

Проектом жодним чином не врегульовано підстави, умови та інші 

вимоги щодо встановлення державними органами вимог щодо здійснен-

ня післяпроектного моніторингу. Це створює занадто широкі повнова-

ження посадовим особам діяти на власнии  розсуд. Так, п.2 ст.13 вимагає 

від суб’єктів господарювання здіи снювати післяпроектнии  моніторинг, 

«якщо це передбачено Рішенням з оцінки впливу на довкілля», а 

«порядок, строки та вимоги щодо проведення післяпроекного моніто-

рингу та врахування и ого результатів визначаються у Рішенні про оцін-

ку впливу на довкілля».  

За відсутності визначення джерел та порядку надання 

«інформації» про «істотность» змін у результатах оцінки впливу, ство-

рюється невизначеність для правозастовувальної діяльності,  у тому 

числі судів. Пунктом 2 статті 13 передбачається, що «якщо під час здіи с-

нення господарської  діяльності…з’явиться інформація про негативнии  

вплив здіи снюваної  господарської  діяльності на життя і здоров’я насе-

лення чи довкілля і якщо такии  вплив не був оцінении  під час прове-

дення оцінки впливу на довкілля та/або якии  істотно змінює результа-

ти оцінки впливу цієї  діяльності на довкілля, остаточне рішення щодо 

такої  діяльності за рішенням суду підлягає скасуванню, а діяльність − 

Аналіз проекту  Закону Украї ни “Про оцінку впливу на довкілля” №2009а. Аналітична записка (2015) 
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припиненню».  

Законопроект встановлює нечіткі підстави розмежування повно-

важень державних органів. Пункт 3 ст. 5 розмежовує повноваження 

центрального та місцевих уповноважених органів за територіальним 

фактором впливу:  «якщо планована діяльність: ….може мати вплив  на 

довкілля двох і більше областеи  (Автономної  Республіки Крим)».  Така 

ж вимога міститься у ст.6 : «У разі, якщо на будь-якіи  стадії   розгляду 

Звіту про оцінку впливу на довкілля уповноваженим територіальним 

органом буде виявлено, що планована діяльність може..мати вплив на 

довкілля двох і більше областеи …» . Проте, законопроектом жодним 

чином не врегульовано умови та суб’єкти, які визначають, що планова-

на діяльність може мати вплив на довкілля двох чи більше областеи , не 

визначено і жодних «стадіи » розгляду Звіту. 

Суб’єкти владних повноважень мають нечіткі та широкі повнова-

ження щодо заборони реалізації об’єкту оцінки впливу на довкілля. Дер-

жавнии  орган свої м Рішенням про оцінку впливу на довкілля згідно з 

пп.7) п.4 ст.9 може заборонити реалізацію певної  господарської  діяль-

ності шляхом «визначає…в разі, якщо встановлено, обґрунтовує недо-

пустимість здіи снення планованої  діяльності».   

Нечіткі та широкі повноваження державних органів щодо встано-

влення умов реалізації інвестиційних проектів створюють значні коруп-

ційні ризики, суперечать принципу свободи підприємницької діяльності. 

Пунктом 4 ст.9 державні органи уповноважені встановлювати різнома-

нітні «умови» щодо ведення господарської  діяльності, без зазначення 

статусу таких умов та підстав ї х надання (зокрема, «умови щодо  охоро-

ни довкілля та забезпечення екологічної  безпеки під час здіи снення 

планованої  діяльності, будівництва та експлуатації  об’єктів планованої  

діяльності», «умови щодо  охорони довкілля та забезпечення екологіч-

ної  безпеки під час здіи снення планованої  діяльності, будівництва та 

експлуатації  об’єктів планованої  діяльності» тощо) та визначати «тип, 

основні характеристики та місце здіи снення планованої  діяльності».  

Державні органи володіють повноваженням на свій розсуд вимага-

ти повторних та додаткових ОВД  «у разі, якщо з оцінки впливу на до-

вкілля випливає необхідність», хоча сама ОВД визначена як процедура і  

з неї  не може випливати необхідність. Окрім того, такі додаткові ОВД 

мають проводитись «на інших стадіях проектування», хоча в самому 

законопроекті не визначении  зв’язок ОВД із діяльністю з проектування 

об’єктів будівництва .  

Центр політико-правових реформ провів громадську антикоруп-
ційну експертизу та дійшов висновку, що «у цілому відповідає вимогам 
антикорупційного законодавства, але потребує доопрацювання з ме-
тою позбавлення окремих корупціогенних факторів».1 

1 http://pravo.org.ua/protydiia-koruptsii/ekspertyza-zakonoproektiv-viii-sklykannia.html 
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Інтегрованість в чинну систе-
му реалізації інвестиційних 
проектів 

 

Мета оцінки впливу на довкілля може бути досягнута виключно 

за умови, що сама процедура ОВД є інтегрована в систему реалізації  ін-

вестиціи них проектів, зокрема проектування та будівництва промисло-

вих та інфраструктурних об’єктів. Таку інтегрованість слід вважати не-

обхідною умовою, незалежно від того чи ОВД є окремою дозвільною 

процедурою, чи ні.  

 

Законопроектом не встановлено чіткого зв’язку процедури 

ОВД з чинною практикою та законодавством щодо проектування 

та будівництва промислових та інфраструктурних об’єктів.  

Типова чинна схема оцінки впливу на довкілля у процесі будівни-

цтва промислових об'єктів зображена на Малюнку 2. 

 *Схема є спрощеною, відображає лише основні етапи, які важливі з точки зору 

оцінки впливу на довкілля у процесі будівництва об’єктів IV-V категорій складності.  

Для усіх складних об’єктів проектування здіи снюється у три стадії  

(техніко-економічне обґрунтування, проект та робочии  проект) і, відпо-

відно, етапи підготовки матеріалів з ОВНС, громадського обговорення 

та експертизи здіи снюються тричі до отримання дозволу на будівельні 

роботи по конкретному об’єкту. 

Автори законопроекту, вочевидь, вважають достатнім посилання 

на необхідність врахування результатів ОВД при прии няття остаточно-

го рішення. Водночас, такии  зв’язок між ОВД та конкретним видом до-

звільного рішення мав би бути закріплении  безпосередньо. 

Значним недоліком є відсутність положення, яке б вказувало на 

(1) якіи  стадії (-ях)проектування слід проводити оцінку впливу на до-

вкілля та (2) зв’язок між проектною документацією та звітом про оцін-

4. 

Малюнок 2. Оцінка впливу на довкілля у процесі будівництва.  
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ки впливу на довкілля. Наразі, такии  звіт є частиною проектної  докуме-

нтації  (ТЕО, проекту, робочого проекту), а вимоги до нього закріплені 

державними будівельними нормами. Якщо автори передбачали, що 

ОВД проводиться в рамках проектування, це мало б бути зазначено. За 

таких умови слід було визначити статус «Звіту про оцінку впливу на 

довкілля»: чи є він частиною проектної  документації .  

 

Відповідність зобов'язанням в 
рамках Енергетичного Співто-
вариства 

 

Зобов’язання в рамках Енергетичного Співтовариства включають 

необхідність імплементації  Директиви 2011/92 (про оцінку впливу на 

довкілля) та Директиви  2009/147/ЄС (про охорону диких птахів) для 

проектів в енергетичніи  сфері. 

 

Законопроектом передбачено майже усі види діяльності у 

сфері енергетики, визначені Директивою 2011/92. Водночас, не всі 

зобов’язання щодо оцінки впливу на довкілля в рамках Енергетич-

ного співтовариства будуть дотримані. 

Діяльність, передбачена ст.3(2)1 «виробничі підприємства для 

газифікації  або зрідження вугільного або бітумінозного сланцю потуж-

ністю 500 т на добу та вище» необхідно привести у відповідність до ди-

рективи: «виробничі підприємства для газифікації  або зрідження вугіл-

ля або бітумінозного сланцю потужністю 500 т на добу та вище». Без 

зазначених змін газифікація та зрідження вугілля не будуть охоплені 

процедурою ОВД. 

Законопроектом не передбачено процедур оцінки впливу на осе-

лища та птахів, хоча Директива 2011/92 містить відповідні вимоги (ст.2

(3)). Це може бути виправдано тим, що такі процедури наразі відсутні в 

Украї ні, оскільки Директива 2009/147/ЄС ще не імплементована.  

Забезпечення належної участі 
громадськості у процесі ОВД 

 

Інформування та врахування думки громадськості є важливою 

ціллю Директиви 2011/92. Окрім того, положення щодо доступу до ін-

формації  та участі громадськості  у процесі ОВД мають відповідати ви-

могам Оргуської  конвенції  про доступ до інформації , участь громадсь-

кості у процесі прии няття рішень та доступ до правосуддя з питань, що 

стосуються довкілля (1998) та Директиви 2003/4/ЄС. 

5. 

6. 
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В цілому законопроект пропонує достатні та детальні вимоги 

щодо інформування громадськості та проведення громадського 

обговорення, хоч і передбачає необхідність прийняття додаткових 

підзаконних актів у цій сфері. Головним позитивним фактором є те, 

що обов’язок проведення громадського обговорення покладено на 

державні органи. 

До недоліків законопроекту слід віднести те, що стаття 7 

«Громадське обговорення», незважаючи на деталізоване регулю-

вання цих питань, не пропонує цілісного порядку громадського об-

говорення. Недоліки щодо строків та об’єкту громадського обгово-

рення (одного з етапів процедури) впливають на законність оцінки 

впливу на довкілля в цілому. 

Запропонований реєстр з питань оцінки впливу на довкілля одноз-

начно є позитивним елементом законопроекту для цілеи  забезпечення 

доступу до інформації  громадськістю.  

Законопроектом не визначено, щó є об’єктом громадського обгово-

рення. Так, не зрозуміло що є об’єктом для громадського обговорення: 

планована діяльність (це просто вид господарської  діяльності, а не пев-

ні матеріали згідно з законопроектом) чи звіт про оцінку впливу на до-

вкілля чи повідомлення згідно ст.5?  

Законопроектом не визначено коли починається громадське обго-

ворення і коли закінчується. У п.5 ст.7 зазначено, що «Громадське обго-

ворення планованої  діяльності після подачі звіту про оцінку впливу на 

довкілля проводиться у формі громадських слухань та надання заува-

жень і пропозиціи  у письмовіи  формі (в тому числі у електронному ви-

гляді).» Не визначено чи є будь-які обговорення до подачі звіту части-

ною громадського обговорення чи ні.  

Вимога щодо громадського обговорення повідомлення не має жо-

дного сенсу (у п.4 ст.7 зазначено, що «громадське обговорення Повідом-

лення про плановану діяльність, яка підлягає оцінці впливу на довкіл-

ля, проводиться згідно зі статтею 5 цього Закону»). Окрім того, ст. 5 не 

містить вимог щодо обговорення самого повідомлення. 

Окремо слід наголосити на врахуванні зауважень громадськості. 

Згідно ст.9, «За результатами оцінки впливу на довкілля уповноваже-

нии  територіальнии  орган, а у випадках, передбачених частиною тре-

тьою статті 5 цього Закону, − уповноважении  центральнии  орган, надає 

Рішення про оцінку впливу на довкілля, яким встановлюється допусти-

мість здіи снення планованої  діяльності та визначаються екологічні 

умови ї ї  здіи снення.» Але згідно ст.11 Рішення про оцінку впливу на до-

вкілля є одним з результатів ОВД. Більше того, згідно ст.11, «державні 

органи при прии нятті остаточного рішення зобов’язані забезпечити 

врахування висновків Рішення про оцінку впливу на довкілля». Яким 

чином можна врахувати «висновки» (про які не и деться у законі) рі-

шення, виконання якого є обов’язковим згідно ст.9.2 проекту закону? 

Такі неточності та колізії  створюють умови, за яких незрозуміло на яко-

го суб’єкта владних повноважень покладено врахування результатів 

громадського обговорення.  
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Фінансові наслідки для держ-
бюджету 

 

Фінансові наслідки для державного бюджету незначні. 

Законопроект переважно покладає фінансовии  тягар з проведен-

ня ОВД на суб’єктів господарювання (підготовка звіту про оцінку впли-

вів на довкілля, видатки, пов’язані з громадським обговоренням). 

Кошти, необхідні для здіи снення свої х повноважень державними 

органами можна вважати компенсованими за рахунок скасування Зако-

ну Украї ни «Про екологічну експертизу».  

Додаткові видатки у першу чергу пов’язані із створенням та ве-

денням реєстру з оцінки впливу на довкілля.  

 

*** 

7. 
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