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Резюме

Аналітичний документ має на меті донести до 
зацікавлених осіб в Україні інформацію про 

Перегляд імплементації в екологічній сфері в ЄС 
та запропонувати можливі шляхи застосування 
такого механізму в Україні.

Перегляд імплементації в екологічній сфері – це 
інструмент покращення імплементації екологіч-
ної політики і права в кожній державі-члені ЄС 
на основі дворічного циклу аналізу імплементації 
та діалогу. Оскільки досудові та судові процедури 
забезпечення належного виконання зобов’язань 
державами-членами ЄС щодо впровадження в 
національне законодавство та використання на 
практиці екологічних acquis communautaire не 
завжди дають бажаний результат, застосування 
нового інструменту (Перегляду імплементації) 
може стати тим механізмом, який надасть по-
вну інформацію про стан імплементації та головні 
прогалини, створить можливості для структуро-
ваного діалогу з кожною державою-членом, ви-
значить кореневі причини поганої імплементації, 
зміцнить культуру дотримання зобов’язань ЄС у 
сфері екологічної політики.

Цикл Перегляду імплементації в екологічній сфе-
рі в ЄС охоплює два роки і складається з двох ета-
пів: підготовка звітів по країнах та створення ра-
мок для дискусії високого рівня щодо основних 
прогалин в імплементації. Моніторинг прогресу 
проводиться для кожної держави за допомогою 
набору цільових орієнтирів, сформульованих на 
основі цілей, визначених в існуючій екологічній 
політиці.

Звіти по  країнах, оприлюднені у  2017 році, по-
казали, що  основні виклики  і прогалини імпле-
ментації в державах-членах є в таких сферах як 
управління відходами, природа і біорізноманіття, 
якість повітря і шум, якість води і управління 
водними ресурсами, інструменти імплемента-
ції. Серед першопричин поганої імплементації, 
спільних для усіх чи більшості держав-членів, 
звіт називає неефективну координацію між міс-
цевими, регіональними та національними орга-
нами державної влади, відсутність адміністра-
тивної спроможності і недостатнє фінансування, 
відсутність знань та даних, недостатні механізми 
відповідності вимогам, відсутність інтеграції та 
послідовності політики.

Оскільки в Україні питання необхідності покра-
щити рівень практичного застосування екологіч-
ного законодавства, особливо в умовах процесу 
апроксимації до законодавства ЄС, стоїть досить 
гостро, а комплексних ефективних механізмів 

покращення його застосування немає, можна 
впровадити в Україні механізм покращення до-
тримання екологічного законодавства за анало-
гом з Переглядом імплементації в ЄС.

Ми пропонуємо три основні сценарії використан-
ня кращих практик і досвіду ЄС щодо застосуван-
ня Перегляду імплементації в екологічній сфері в 
Україні:

(1) �Використання Україною результатів Пере-
гляду імплементації в екологічній сфері в 
державах-членах ЄС. Звіти країн ЄС та уза-
гальнені висновки Перегляду є надзвичайно 
корисним джерелом інформації для України. 
Першопричини поганої імплементації, з яки-
ми зіштовхуються держави-члени, Україна 
може враховувати вже на стадії планування 
та розробки своїх реформ.

(2) �Залучення України до механізму Перегляду 
імплементації в екологічній сфері як спо-
стерігача. Залучення України є доцільним та 
найбільш ефективними за умови його реалі-
зації на парламентському, урядовому та гро-
мадському рівні.

(3) �Впровадження в Україні національного меха-
нізму покращення дотримання екологічного 
законодавства та впровадження екологічної 
політики за аналогом Перегляду імплемен-
тації в ЄС. Впровадження такого механізму 
дало б Україні цілісну інформацію про стан 
імплементації, можливість виявити системні 
прогалини і їх причини, залучити до проце-
су усіх зацікавлених осіб, ефективно вико-
ристовувати підтримку ЄС та інші механізми 
реалізації Угоди про асоціацію, використову-
вати передовий досвід ЄС та кращі практи-
ки держав-членів у вирішенні тих чи інших 
проблем. Пропонується, щоб КМУ затвердив 
урядовий механізм своїм рішенням, яке б 
передбачало проведення аналізу стану до-
тримання, методики проведення аналізу, ін-
ституційних рамок та графіку впровадження.
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Сьогодні основні реформи у сфері довкілля в Укра-
їні відбуваються, головним чином, на виконан-

ня екологічної складової Угоди про асоціацію між 
Україною та ЄС. Угода вже ратифікована усіма дер-
жавами-членами ЄС, тому із 1 вересня 2017 року 
застосовується повністю, а не в тимчасовому режи-
мі, як це було одразу після її підписання. Це означає, 
що спектр питань, які Україна повинна реформувати 
у сфері довкілля, розширився і тепер не буде зосе-
реджений лише на питаннях апроксимації, а й вклю-
чатиме, серед іншого, співпрацю між Україною та ЄС 
з конкретних екологічних тематичних сфер. 

Зафіксовані Угодою зобов’язання України щодо імп-
лементації конкретних директив та регламентів на 
момент підписання Угоди не завжди дають можли-
вість застосовувати найновіші європейські норми 
та враховувати сучасні підходи. Законодавство і 
політика ЄС в усіх сферах суспільного життя є ди-
намічним процесом. Для України не передбачено 
ані механізму імплементації найновіших редакцій 
документів, ані її залучення до дискусій щодо най-
актуальніших питань чи до процесу розробки євро-
пейської політики та законодавства. За таких підхо-
дів, Україна завжди “наздоганятиме” ЄС та не зможе 
впроваджувати найновіші підходи, які вже вико-
ристовуються нашими європейськими партнерами. 

З процесом впровадження нових європейських по-
ложень у законодавство і політику України тісно 
пов’язана проблема подальшого ефективного за-
стосування на практиці прийнятих нормативно-пра-
вових актів, стратегій та планів дій. Адже великий 
масив вже прийнятого раніше екологічного зако-
нодавства просто ігнорується на практиці і чинов-
никами, і звичайними громадянами. Така ситуація 
призводить до того, що навіть з прогресивним за-
конодавством, невиконання його норм матиме не-
гативний вплив на стан довкілля та якість життя на-
селення. 

Ще одним викликом для ефективної імплементації 
екологічної політики та законодавства в Україні є 
процес дерегуляції, покликаний спростити адміні-
стративні процедури регулювання господарської 
діяльності, удосконалити процедури державного 
нагляду (контролю) за регулюванням господарської 
діяльності й процедур технічного регулювання та ін. 
Така діяльність сприяє спрощенню ведення госпо-
дарської діяльності та бізнесу, проте часто зачіпає 
традиційні природоохоронні механізми. 

В Європейському Союзі питанню рівня імплемента-
ції положень екологічного права та політики приді-
ляється велика увага, оскільки це також є гарячою 
проблемою в державах-членах ЄС. Там запроваджу-
ються нові механізми та інструменти покращення 
практики правозастосування, зокрема в контексті 
політики “кращого регулювання”, тому такий досвід 
є надзвичайно цікавим та актуальним для України. 

Мета цього аналітичного документу – донести до за-
цікавлених осіб в Україні інформацію про Перегляд 
імплементації в екологічній сфері в ЄС – як новий, 
“м’який” інструмент вирішення проблеми невико-
нання екологічного законодавства та політики, а 
також запропонувати можливі шляхи застосуван-
ня такого механізму в Україні. Документ може бути 
цікавий представникам державних органів України, 
експертам, громадським організаціям, які працю-
ють у сфері довкілля й євроінтеграції. 

Для цілей даного дослідження проаналізовано 
низку практик, спрямованих на покращення регу-
лювання в Європейському Союзі, документи щодо 
впровадження інструменту Перегляду імплемен-
тації, перший звіт із висновками, зробленими в ре-
зультаті першого етапу перегляду, звіти по окремих 
країнах. Висновки щодо переваг та обмежень тако-
го підходу, конкретні рекомендації щодо тематич-
них сфер та застосування політики і права загалом, 
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були зіставлені із проблемами правозастосуван-
ня в Україні та процесом європейської інтеграції 
у сфері довкілля, зокрема імплементації Угоди 
про асоціацію між Україною та ЄС. На основі та-
кого аналізу запропоновані конкретні шляхи ви-
користання подібних інструментів в Україні, ви-
значені їх особливості та можливі труднощі щодо 
застосування. 

Обмеження такого підходу до дослідження поля-
гає в тому, що Перегляд імплементації в екологіч-
ній сфері – новий інструмент в ЄС. Наразі відбувся 

лише перший етап такого перегляду і важко оці-
нити вплив застосування такого інструменту для 
покращення рівня правозастосування. Також 
необхідно враховувати той факт, що Україна не є 
ані членом Європейського Союзу, ані кандидатом 
на вступ до ЄС, тому низка інструментів, зокрема 
щодо використання інституційних механізмів, не 
можуть прямо застосовуватись в Україні, а у ви-
падку перенесення європейських моделей того 
чи іншого механізму необхідно брати до уваги 
українські реалії та особливості правової систе-
ми та культури правозастосування. 
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1.1.	� Інструменти для підвищення ефективності  
застосування екологічної політики і права ЄС

Опитування Євробарометром думки громадськості щодо ставлення європейських громадян до до-
вкілля, проведене у 2014 році1 , підтверджує, що для більшості громадян здорове та безпечне до-

вкілля є важливим для якості їх життя. Так, 95% опитаних вважає, щодо охорона довкілля є важливою 
для них особисто (діаграма 1). Серед найефективніших шляхів вирішення екологічних проблем 30% 
опитаних назвали забезпечення кращого застосування існуючого законодавства (діаграма 2). 

ДІАГРАМА 1. ВАЖЛИВІСТЬ ОХОРОНИ ДОВКІЛЛЯ ДЛЯ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ГРОМАДЯН

Часто причиною невирішення тої чи іншої проблеми є не відсутність законодавства, а власне трудно-
щі в імплементації існуючих правил, зокрема, недостатня увага встановленим термінам виконання та 
повнота реалізації, відсутність необхідних знань, адміністративних можливостей, слабка політика та 

1 �Attitudes of European citizens towards the environment. Special Eurobarometer 416, 2014. // http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/
publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SPECIAL/surveyKy/2008

Частина 1. �Практика Європейського 
Союзу щодо підвищення рівня 
імплементації екологічної політики 
і права ЄС в державах-членах

53%
42%

4%

1%

Джерело: Eurobarobemer, 2014
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практика щодо правозастосування на місцевому та регіональному рівні, недостатні інвестиції в необ-
хідну інфраструктуру.2 Законодавство не є самоціллю, воно повинно приносити вигоду для європей-
ських громадян та долати спільні виклики, з якими зіштовхується Європа.3

В Європейському Союзі існує низка інструментів, спрямованих на покращення як самого законодав-
ства, так і його застосування європейськими інституціями та державами-членами (схема 1):

1. �Моніторинг і звітування. Імплементація екологічного законодавства забезпечується, в першу чергу, 
через моніторинг та звітування в Європейську Комісію. Держави-члени, базуючись на своєму вну-
трішньому моніторингу, подають інформацію і дані Європейській Комісії, яка, в свою чергу, аналізує 
ці національні звіти і презентує свої висновки, зокрема, через: 

•	 звіти про імплементацію в Європейський Парламент і Раду ЄС;

•	 індикатори і системи оцінки;

•	 інші публікації (наприклад, карти).

2 �Communication on implementing European Community Environmental Law //COM(2008) 773 final http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2008:0773:FIN:EN:PDF 

3 �Комюніке Комісії Європейському Парламенту, Європейській раді та Раді “Краще регулювання: приносячи кращі результати для сильнішого 
Союзу” (вересень 2016 року) // Communication “Better Regulation: Delivering better results for a stronger Union” // COM(2016) 615 final // http://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-delivering-better-results-stronger-union_sept_2016_en.pdf

Джерело: Eurobarobemer, 2014

ДІАГРАМА 2. НАЙЕФЕКТИВНІШІ ШЛЯХИ ВИРІШЕННЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ПРОБЛЕМ
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2. �Процедура щодо недотримання (infringement procedure). Європейська Комісія є гарантом до-
тримання законодавства ЄС державами-членами, інституціями ЄС, іншими фізичними та юри-
дичними особами. Якщо Європейська Комісія дійде висновку, що держава-член порушує зако-
нодавство ЄС, вона може звернутися до відповідної держави з вимогою припинити порушення 
своїх зобов’язань. Якщо держава-член не відреагує на прохання Європейської Комісії або вжиті 
нею заходи не задовольнять Європейську Комісію, остання вповноважена передати справу на 
розгляд Європейського Суду Правосуддя. Європейська Комісія може ініціювати справу проти 
Європейського Парламенту і Ради Міністрів, якщо дійде висновку, що дії цих органів суперечать 
законодавству ЄС. Див. Діаграма 3, Діаграма 4. 

3. �Судова процедура. Європейський Суд Правосуддя забезпечує дотримання законності під час тлу-
мачення та застосування права ЄС, зокрема, через так звану процедуру преюдиціального розгляду. 
Окрім цього, суд також наділений повноваженнями розглядати справи щодо невиконання держа-
вами-членами ЄС своїх зобов’язань за установчими договорами ЄС. 

4. �Спеціальні директиви, спрямовані на дотримання екологічного законодавства. Для підтримки за-
стосування екологічного законодавства були прийняті Директива 2004/35/ЄС про екологічну відпо-
відальність за попередження та ліквідацію наслідків завданої навколишньому середовищу шкоди, 
Рекомендації щодо мінімальних критеріїв для екологічних інспекцій і Директива 2004/99/ЄС щодо 
охорони довкілля через кримінальне право.

5. �Перегляд імплементації в екологічній сфері. Проводиться у формі моніторингу прогресу в імпле-
ментації для кожної держави за допомогою набору цільових орієнтирів, сформульованих на основі 
цілей, визначених в існуючій екологічній політиці.

6. �Перевірка відповідності (так званий Fitness Check). Проводиться у формі всеохоплюючої оцінки по-
літики. Оцінюється чи регуляторні рамки для сектору політики відповідають поставленій меті. 

СХЕМА 1. �ІНСТРУМЕНТИ ДЛЯ ПОКРАЩЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА І ПРАВА ЄС ТА ЙОГО ЗАСТОСУВАННЯ
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Розуміючи потребу в покращенні застосування політики і права ЄС, Європейська Комісія розпочала по-
літику кращого регулювання, яка полягає у зменшенні кількості нових правил, проведенні досліджень та 
консультацій щодо можливого впливу від законодавчих ініціатив, які пропонуються, покращенні вико-
нання існуючих норм. Це стосується використання існуючих інструментів, а також впровадження нових 
ініціатив. Зокрема, з 2003 року Комісія підготувала 975 оцінок впливу на підтримку своїх пропозицій, 
завершила 688 оцінок та провела 704 відкритих консультації з 2010 року.4 З моменту запуску Regulatory 
Fitness Programme (REFIT) проведено близько 200 ініціатив для покращення регулювання. Створено та-
кож “Платформу REFIT” для залучення зацікавлених осіб та держав-членів до роботи Комісії з REFIT. 

Як стверджує Комінюке “Вигоди для екологічної політики ЄС через регулярний Перегляд імплементації 
в екологічній сфері” (2016) є дві причини необхідності комплексного, систематичного та спільного 
розгляду прогалин в імплементації:

4 Там же. 

ДІАГРАМА 3. �ВІДКРИТІ ЄВРОПЕЙСЬКОЮ КОМІСІЄЮ СПРАВИ ЗА ПРОЦЕДУРОЮ ЩОДО  
НЕДОТРИМАННЯ В ЕКОЛОГІЧНІЙ СФЕРІ В ЄС (НА КІНЕЦЬ РОКУ)
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•	 Погана імплементація збільшує екологічні, економічні та соціальні видатки. Економічна вар-
тість, пов’язана із відсутністю імплементації екологічних acquis у 2011 році оцінювалась у 
близько 50 млрд євро, включаючи кошти щодо правових процедур проти держав-членів (так 
звані infringement cases).5

•	 Недотримання екологічних цілей ЄС впливає на довіру громадян як до органів національної 
влади, так і органів ЄС. Велика кількість справ щодо недотримання, петицій та скарг у сфері 
довкілля і труднощі у їх вирішенні означають недостатній рівень імплементації екологічних  

acquis.

5 �The costs of not implementing the environmental acquis. Final report ENV.G.1/FRA/2006/0073 // http://ec.europa.eu/environment/enveco/
economics_policy/pdf/report_sept2011.pdf 

ДІАГРАМА 4. �ВІДКРИТІ СПРАВИ ЗА ПРОЦЕДУРОЮ ЩОДО НЕДОТРИМАННЯ В ЕКОЛОГІЧНІЙ  
СФЕРІ В ЄС (ЗА СЕКТОРОМ)
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ДІАГРАМА 4. �ВІДКРИТІ СПРАВИ ЗА ПРОЦЕДУРОЮ ЩОДО НЕДОТРИМАННЯ В ЕКОЛОГІЧНІЙ  
СФЕРІ В ЄС (ЗА СЕКТОРОМ)

Досудові та судові процедури забезпечення належного виконання зобов’язань держа-
вами-членами щодо впровадження  в національне законодавство та використання на 
практиці екологічних acquis communautaire є надзвичайно важливими, проте не завжди 
дієвими. Потрібен стратегічний та всеохоплюючий підхід, який давав би можливість ви-
рішувати проблеми та боротись з прогалинами в імплементації на ранній стадії, забез-
печував би наявність та доступність об’єктивної інформації про процес імплементації 
та наслідки недотримання, давав можливість ефективно залучати держави-члени через 
тісне партнерство з Європейською Комісією, а Європейській Комісії, в свою чергу, вчасно 
надавати необхідну технічну, експертну та фінансову підтримку. 

Власне таким інструментом може стати Перегляд імплементації в екологічній сфері, зміст, завдання, 
процедуру, висновки якого й розглянуті в даному документі. 
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1.2. Що таке Перегляд імплементації в екологічній сфері 

Процес Перегляду імплементації в екологічній сфері був започаткований Комюніке “Вигоди від еко-
логічної політики ЄС через регулярний Перегляд імплементації в екологічній сфері”6 (2016). Така 

ініціатива свідчить про бажання Європейської Комісії взяти на себе зобов’язання краще імплементу-
вати екологічну політику і право, а також працювати більш прозоро та залучати зацікавлених осіб до 
процесу.

Перегляд імплементації в екологічній сфері (Environmental Implementation Review) – це 
інструмент покращення імплементації екологічної політики і права в кожній державі-
члені ЄС на основі дворічного циклу аналізу імплементації та діалогу. 

Мета Перегляду імплементації в екологічній сфері – підтримати досягнення цілей існуючої екологічної 
політики і законодавства ЄС. 

Цілі Перегляду – покращити загальне розуміння про існуючі прогалини в імплементації екологічної 
політики і права ЄС в кожній державі-члені, запропонувати нові рішення, додаткові до існуючих пра-
вових інструментів, виявити першопричину та міжсекторальні причини таких прогалин, стимулювати 
обмін кращими практиками. 

Що дає проведення Перегляду імплементації в екологічній сфері:

•	 Надання інформованої та цілісної картини про те, де зараз знаходиться держава-член щодо 

головних прогалин в імплементації в екологічній сфері, базуючись на однакових для кожної 

держави цільових орієнтирах (бенчмарках), які відображають існуючі, погоджені цілі політи-

ки та ключові зобов’язання, визначені екологічним законодавством ЄС.

•	 Створення можливостей для структурованого діалогу з кожною державою-членом щодо до-

сягнень та перешкод у подоланні прогалин в імплементації та щодо необхідних дій.

•	 Надання ранньої та індивідуальної підтримки державам-членам для прискорення їх зусиль 

щодо імплементації acquis communautaire і політики ЄС, базуючись на висновках звітів.

•	 Зміцнення культури дотримання зобов’язань ЄС в сфері екологічної політики та надання ін-

формаційної основи для політичних дебатів і дискусій між інституціями ЄС про горизонтальні 

виклики, можливості та можливі рішення для подолання прогалин, визначення і поширення 

найкращих практик, найкраще використання досвіду, отриманого в ЄС, а також взаємодія з 

різними зацікавленими особами.

•	 Забезпечення зворотного зв’язку з Комісією про шляхи, коли екологічна політика і законо-

давство ЄС працює і приводить до очікуваних результатів.

6 �Communication “Delivering the benefits of EU environmental policies though a regular Environmental Implementation Review” // COM(2016) 316 
final http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2016%3A316%3AFIN 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2016%3A316%3AFIN
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Основні принципи, на основі яких здійснюється Перегляд імплементації:

•	 інклюзивність, що передбачає залучення до процесу зацікавлених осіб, і не лише органів дер-

жав-членів, а й приватного сектору та громадських організацій;

•	 гнучкість, що передбачає можливість застосування різних підходів для різних держав-членів 

навіть при  використанні єдиної методології Перегляду імлпементації;

•	 забезпечення участі та синергії з роботою щодо імплементації в екологічній сфері, яка вже 

проводиться. 

Базуючись на діагностиці, Комісія готова підтримувати зусилля держав-членів технічною та фінан-
совою допомогою на національному рівні і, якщо необхідно, здійснювати фундаментальні структурні 
реформи. 

Моніторинг прогресу в імплементації проводиться для кожної держави за допомогою 
набору цільових орієнтирів, сформульованих на основі цілей, визначених в існуючій еко-
логічній політиці.

Суттєвою перевагою цього підходу є те, що піднімаються критичні питання і пропонується структурне 
вирішення питань превентивно та прозоро. Інформація про систематичні дії держав-членів та ефек-
тивність вирішенні первинних причин прогалин в імплементації відіграє ключову роль у визначенні 
підходів Комісії до правозастосування. Краща імплементація зміцнює довіру громадян до екологічного 
права ЄС, підвищує взаємну довіру між державами-членами.

Держави-члени отримують можливість обмінятись кращими практиками та отримати знання і досвід 
один від одного. Спільні екологічні проблеми будуть чітко визначені і, у випадку необхідності, їх можна 
буде вирішувати спільно. Це також сприятиме цільовому використанню коштів ЄС.

Комісія отримує можливість визначати потенційно системні рішення щодо вирішення екологічних 
проблем, збільшувати поінфомованість на ранній стадії та зміцнювати вимір попередження у застосу-
ванні права ЄС. Знання про існуючі проблеми також є корисним при перегляді існуючого законодав-
ства чи пропозиціях прийняти нове екологічне законодавство. Також це дасть міжсекторальний огляд 
головних викликів імплементації.

Додана вартість такого оцінювання і користь від нього остаточно залежить від подальших дій націо-
нальних органів влади. 



16           ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ В УМОВАХ ДЕРЕГУЛЯЦІЇ В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ: ДОСВІД КРАЩИХ ПРАКТИК ДЛЯ УКРАЇНИ
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СХЕМА 2. ПЕРЕВАГИ ЗАСТОСУВАННЯ ПЕРЕГЛЯДУ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ В ЕКОЛОГІЧНІЙ СФЕРІ

Переваги застосування перегляду 
імплементації в екологічній сфері

для держав-членів ЕС для інституцій ЕС для громадськості

отримання цілісної 
картини про стан 

імплементації в країні 

отримання цілісної 
інформації про 
імплементацію  

в державах-членах 

отримання цілісної 
картини про стан 

імплементації 
в країні/ЄС

обмін кращими 
практиками з іншими 
державами-членами

зміцнення культури 
дотримання зобов’язань 

ЄС в державах-членах

можливість участі 
громадськості в процесі

отримання ранньої та
індивідуальної підтримки

від Комісії

можливість
структурованого діалогу

з державами-членами

зміцнення довіри
до інституцій ЄС

можливість усувати 
первинні причини 

поганої імплементації

можливість визначення
потенційних системних
рішень та необхідності

прийняття змін до
законодавства, включаючи

міжсекторальні питання 

відсутність інструментів 
примусу

превентивний підхід  
до вирішення проблем  

в імплементації 
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1.3. �Як відбувається Перегляд імплементації  
в екологічній сфері

Цикл Перегляду імплементації в екологічній сфері охоплює два роки і складається з двох основних 
етапів:

•	 Підготовка звітів по країнах.

•	 Створення рамок для дискусії високого рівня щодо основних прогалин в імплементації.

Як перший крок, звіти по кожній країні готуються кожні два роки з фокусом на важливих питаннях 
екологічного права і політики в кожній державі-члені. Структура звітів відображає зміст Сьомої про-
грами екологічних дій7, яка є орієнтиром та встановлює цілі екологічної політики ЄС до 2020 року. Звіти 
по країнах є основою для двосторонніх діалогів з країнами високого рівня між Комісією та відповідною 
державою-членом. 

Звіт складається з двох частин. Перша частина звіту по країні стосується таких тематичних питань: 

•	 циркулярна економіка, ресурсоефективність та управління відходами;

•	 біорізноманіття, охорона морського середовища, охорона ґрунтів, зелена інфраструктура та 

оцінка природного капіталу; 

•	 якість повітря, якість та управління водними ресурсами, хімічні речовини, сталі міста, між-

народні угоди. 

Друга частина звіту стосується рамок та інструментів імплементації, включаючи:

•	 зелене оподаткування та шкідливі для довкілля субсидії, зелені державні закупівлі, інвестиції;

•	 ефективне врядування, забезпечення дотримання, участь громадськості та доступ до право-

суддя, доступ до інформації, знань та фактів. 

7 �Decision No 1386/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 20 November 2013 on a General Union Environment Action 
Programme to 2020 ‘Living well, within the limits of our planet’ // http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D1386 

Звіти
по кожній

державі-члену

ЦИКЛ
ПЕРЕГЛЯДУ

ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ

Створення рамок
для дискусії

високого рівня

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013D1386


18           ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ЕКОЛОГІЧНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ В УМОВАХ ДЕРЕГУЛЯЦІЇ В ЄВРОПЕЙСЬКОМУ СОЮЗІ: ДОСВІД КРАЩИХ ПРАКТИК ДЛЯ УКРАЇНИ
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У майбутньому питання зміни клімату та адаптації буде розглядатись також як міжсекторальне питан-
ня в усіх тематичних сферах. 

У кожній сфері аналіз проводиться на основі відповідності держави-члена встановленим цільовим 
орієнтирам, які визначені для кожного окремого питання. Такі цільові орієнтири відображають цілі 
стратегії/політики ЄС в конкретній сфері та, коли це доцільно, конкретні цілі сталого розвитку.8

Наприклад, у сфері “Природа і біорізноманіття” проводилась оцінка щодо досягнення цілей, встанов-
лених Стратегією ЄС з біорзіноманяття, пташиною та оселищною директивами, а також цілями сталого 
розвитку 14 та 15.

Національні звіти відображають основні перешкоди та успіхи кожної держави-члена в імплементації еко-
логічних acquis та політики ЄС, а також пропонують можливі рішення. Звіти базуються та супроводжують 
існуючу двосторонню тематичну роботу з імплементації та інтеграції екологічної політики в інші політики, що 
проводиться Комісією з кожною державою-членом. Це складає рамки для такого двостороннього діалогу з 
країною та діями для дотримання права в секторах між Комісією та відповідною державою-членом.

Комісія консультується з державами-членами до завершення звітів, щоб забезпечити їх точність. 
Затверджені Комісією, звіти по країнах стають публічними. 

8 �«Цілі сталого розвитку» — цільові показники майбутнього міжнародного розвитку, що були ухвалені Організацією Об’єднаних Націй (відо-
мі також як Глобальні цілі сталого розвитку). Цілі сталого розвитку ухвалені на період від 2015 до 2030 року і нараховують 17 глобальних 
цілей, в рамках яких 169 конкретних цільових показників. // http://www.un.org.ua/ua/tsili-rozvytku-tysiacholittia/tsili-staloho-rozvytku 

ПРИРОДА
І БІОРЗІНОМАНІТТЯ

Стратегія ЄС з біорзіноманіття 
має на меті зупинити втрату 

біорізноманіття в ЄС до 2020 року, відновити 
екосистеми і їх послуги на скільки це можливо, 

і посилювати зусилля, щоб попередити глобальну 
втрату біорзіноманіття. Пташина та оселищна директиви 
ЄС мають на меті досягти сприятливого статусу захисту 

видів та оселищ, що перебувають під охороною. 
ЦСР 14 вимагає від країни зберігати та використовувати у 
сталий спосіб океани, моря та морські ресурси, в той час 
як ЦСР 15 вимагає від країн охороняти, відновлювати та 
сприяти сталому використанню земні екосистеми, стало 

управляти лісами, боротись з опустелюванням
та припинити деградацію і відновити землі

та припинити втрату біорізноманіття.

file:///F:/My_work_2018/Society%20and%20Environment_2018/Environmental_Implementation_ua_2018/Text/02/ 
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Другий крок – створення рамок для дискусії високого рівня щодо серйозних прогалин в імплемента-
ції, що є спільними для декількох держав-членів. Основні висновки 28 звітів по країнах збираються і 
подаються у Раду для обміну думками про підходи, досвід, кращі практики з тих чи інших питань, зо-
крема щодо їх транскордонного впливу на конкурентоздатність. Залежно від важливості висновків, 
окремі документи з певних питань можуть готуватись Комісією для подальшого вивчення питання. 

Комісія інформує Європейський Парламент про основні горизонтальні висновки, а також взаємодіє з 
Комітетом Регіонів щодо ключових горизонтальних висновків з метою залучення місцевих та регіо-
нальних представників.

Обговорення з державами-членами і зацікавленими особами також будуть здійснюватись в Експертній 
групі “Озеленення Європейського семестру/Перегляд імплементації в екологічній сфері”, що збираєть-
ся двічі на рік, як правило, в січні та вересні. Перша зустріч цієї спільної групи відбулась в вересні 2016 
року, а наступна відбудеться 7 вересня 2017 року. Ця експертна група була започаткована у 2013 
році як результат семінару усіх 28 національних екологічних міністерств. Експертна група забезпечує 
форум для обміну досвідом між екологічними міністерствами і службами Комісії щодо внеску довкілля 
в озеленення економіки в контексті Європейського семестру. Члени групи призначаються екологічни-
ми міністерствами держав-членів. 

Після другого циклу Комісія звітуватиме про прогрес, досягнутий в імплементації, включаючи подаль-
ші заходи щодо висновків першого циклу. 
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1.4. �Висновки щодо проблемних питань у сфері  
довкілля, зроблені на основі Перегляду  
імплементації

У лютому 2017 року були оприлюднені 28 звітів по країнах9, а також Комюніке10, в якому були уза-
гальнені результати та визначені спільні виклики для держав-членів. 

Щодо кожної проблемної сфери визначено основні політичні висновки та успішні практики, а також 
рекомендовано конкретні дії для покращення імплементації з того чи іншого питання. Якщо політичні 
висновки та успішні практики названі узагальнено для усіх країн, то рекомендовані заходи для покра-
щення імплементації зазначаються індивідуально для кожної держави-члени. 

Звіти по країнах показують, що основні виклики і прогалини імплементації в державах-членах є в 
таких сферах:

(1) управління відходами

(2) природа і біорзіноманіття

(3) якість повітря і шум

(4) якість води і управління водними ресурсами

(5) інструменти імплементації

9  http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm 
10 �Communication “The EU Environmental Implementation Review: Common challenges and how to combine efforts to deliver better results” // 

COM(2017) 63 final http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1493972666323&uri=CELEX:52017DC0063 

СПІЛЬНІ ПРОБЛЕМНІ СФЕРИ ДЛЯ ДЕРЖАВ-ЧЛЕНІВ ЄС

ПЕРЕВІРКА
ВІДПОВІДНОСТІ

ПЕРЕГЛЯД
ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ
В ЕКОЛОГІЧНІЙ

СФЕРІ

ЯКІСТЬ ВОДИ  
І УПРАВЛІННЯ  

ВОДНИМИ РЕСУРСАМИ

ЯКІСТЬ 
 ПОВІТРЯ І ШУМ

ПРИРОДА 
І БІОРЗІНОМАНІТТЯ

УПРАВЛІННЯ  
ВІДХОДАМИ

file:///F:/My_work_2018/Society%20and%20Environment_2018/Environmental_Implementation_ua_2018/Text/02/ 
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УПРАВЛІННЯ ВІДХОДАМИ

Висновки щодо політики

Запобігання утворенню відходів залишається серйозним викликом в усіх державах-членах. Рівень пе-
реробки відходів недостатній у багатьох державах-членах. Низка держав-членів не розробила націо-
нальних планів управління відходами, а деякі не мають таких регіональних планів. Існує необхідність 
підвищити ефективність роздільного збору сміття. Виявлена відсутність координування між різними 
адміністративними рівнями, та інші проблеми, пов’язані з управлінням – відсутність навичок, недо-
стовірні дані, недостатній контроль і моніторинг.

Успішні приклади

Словенія демонструє хороший приклад покращення управління відходами за короткі часові рамки. 
Любляна опинилась в рейтингу найкращих столиць ЄС щодо охоплення та ефективності роздільного 
збору. У Любляні, за підтримки ЄС, за 10 років вивезення муніципальних відходів на сміттєзвалища 
скоротилось на 59%, а утворення муніципальних відходів – на 15%.

Рекомендовані дії для покращення імплементації в екологічній сфері

•	 Зміцнити політичні рамки для пришвидшення впровадження циркулярної економіки усіма 

економічними секторами, надання подальшої підтримки місцевому бізнесу та збільшення ін-

вестицій в системи досліджень та освіти, особливо щодо збереження води та енергетики, 

зменшення відходів, переробки матеріалів, еко-дизайну та впровадження ринку вторинної 

сировини.

•	 Впровадити кращий моніторинг політик щодо циркулярної економіки з метою підвищення їх 

ефективності.

•	 Полегшити розвиток та обмін кращими практиками між усіма урядовими структурами, осо-

бливо на місцевому рівні, щодо циркулярної економіки та еко-інновацій.

•	 Стимулювати академічне середовище та школи для сприяння циркулярній економіці. Підви-

щити обізнаність споживачів, малих та середніх підприємств щодо користі від циркулярної 

економіки.

•	 Затвердити принципи циркулярної економіки; підвищити рівень переробки відходів та ви-

користання еко-дизайну в секторі малих і середніх підприємств. Стимулювати впровадження 

заходів щодо ефективності ресурсів.

•	 Стимулювати інвестиції в зелені товари та послуги. Полегшити залучення зелених інвестицій.

•	 Впровадити політику, включаючи економічні інструменти, для подальшої імплементації прин-

ципу ієрархії відходів.
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1. �Практика Європейського Союзу

Практика Європейського Союзу щодо підвищення рівня імплементації екологічної політики і права ЄС в державах-члена

•	 Усунути відходи, які можна повторно використати чи переробити, від спалювання через по-

ступове припинення субсидіювання спалювання чи впровадження податку на спалювання.

•	 Впровадити чи поступово збільшити податки на сміттєзвалища. Гармонізувати такі податки 

на регіональному рівні.

•	 Сфокусувати увагу на імплементації обов’язку щодо роздільного збору для підвищення част-

ки переробки. Створити місця для збору специфічних відходів в кожному муніципалітеті.

•	 Завершити та оновити Плани з управління відходами та/чи Програми із запобігання утворен-

ню відходів.

•	 Завершити роботу щодо несанкціонованих сміттєзвалищ.

•	 Запобігати будівництву зайвої інфраструктури для переробки побутових відходів.

•	 Забезпечити, щоб статистичні дані щодо відходів відповідали керівним принципам Євростату. 

•	 Посилити співпрацю між регіонами для ефективнішого використання можливостей з пере-

робки відходів.

•	 Зміцнити можливості щодо правозастосування.

ПРИРОДА І БІОРЗІНОМАНІТТЯ 

Висновки щодо політики

Стан видів та оселищ за останні шість років суттєво не покращився. Є значні недоліки в імплементації, 
фінансуванні та інтеграції політики. За існуючого рівня зусиль біорізноманіття й надалі зазнаватиме 
втрат. Відсутні плани управління для об’єктів НАТУРА 2000 або спостерігається погане управління та-
кими місцями. Однією з перешкод для ефективної імплементації є недостатні знання про види, осели-
ща та місця, а також неналежне фінансування, брак людських ресурсів та залучення місцевих громад 
і зацікавлених осіб (землевласники та землекористувачі).

Успішні приклади

Франція розробила ефективний підхід до управління мережею НАТУРА 2000, завдяки якій також було 
створено декілька сотень робочих місць.
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Рекомендовані дії для покращення імплементації в екологічній сфері

•	 Завершити процес виділення об’єктів, включаючи в морській частині, і впровадити чітко 
визначені цілі збереження та необхідні заходи зі збереження для об’єктів та виділити на-
лежні ресурси для їх імплементації. Завершити та оновити рамки пріоритетних дій. Покра-
щити знання та доступність даних.

•	 Забезпечити, щоб плани управління мережею НАТУРА 2000 ефективно імплементувались з 
адміністративними можливостями та фінансуванням. Посилювати можливості відповідних 
органів імплементувати Плани управління, підвищувати обізнаність про мережу НАТУРА 
2000  та інвестиції, а також боротись із незаконною діяльністю, що зачіпає дику природу, 
як в межах, так і за межами НАТУРА 2000.

•	 Розробити та сприяти таким підходам в імплементації, які б забезпечили необхідні знання 
та доступність даних, а також зміцнили комунікацію зі стейкхолдерами.

•	 Продовжити підтримку для створення карт та оцінки екосистем та їх послуг. 

•	 Нарощувати можливості управління для покращення процедур належної оцінки та запо-
бігання погіршення стану об’єктів НАТУРА 2000.

•	 Забезпечення належного виконання заборони полювання на види птахів, що охороняються.

•	 Зміцнити інтеграцію питань біорізноманіття в політики (зокрема, сільське господарство, 
лісове господарство, рибальство, планування міст та інфраструктури, туризм) та сприяння 
комунікації між зацікавленими сторонами.

•	 Уникнути подальшої фрагментації оселищ та вжити заходів для відновлення взаємозв’язку.

•	 Забезпечити, щоб програми розвитку сільського господарства сприяли досягненню спри-
ятливого охоронного статусу оселищ і видів.

•	 Капіталізувати цінні природні багатства для створення місць праці та доходу. У цьому кон-
тексті, сприяти сталому туризму.

•	 Продовжувати підтримку роботи щодо сталого партнерства для охорони біорізноманіття, 
сталого розвитку та адаптації до зміни клімату.

•	 Продовжити роботу над покращенням визначення доброго екологічного стану, включаючи 
через регіональну співпрацю, використовуючи роботу відповідних регіональних морських 
конвенцій.

•	 Розвивати підходи до оцінки впливу з метою отримання кращих та всеохоплюючих резуль-
татів оцінки для звіту 2018 року.

•	 Продовжувати інтеграцію програм моніторингу, які існують відповідно до законодавства ЄС, 
та реалізовувати спільні моніторингові програми, розроблені на (суб)національному рівні.

•	 Терміново завершити, прозвітувати та імплементувати національну програму заходів.

•	 Забезпечити, щоб моніторингові програми держав-членів імплементувались вчасно.
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1. �Практика Європейського Союзу

Практика Європейського Союзу щодо підвищення рівня імплементації екологічної політики і права ЄС в державах-члена

ЯКІСТЬ ПОВІТРЯ І ШУМ

Висновки щодо політики

Якість повітря в ЄС покращилась за останні десятки років, проте потрібно докласти більше зусиль 
щодо РМ10 та NO2. Забруднення від РМ10 має широкий спектр джерел – побутове опалення, про-
мислові викиди, сільське господарство, транспорт. Для зменшення викидів РМ10 від опалення не-
обхідні заходи щодо спалювання твердого палива. Існує необхідність впровадження обмежуючих 
зон викидів NO2 в центральних частинах міста, які мають високий рівень забруднення. Питання 
забруднення від транспорту слід регулювати через стратегічні плани мобільності в містах. 

Надмірний шум є другою після забруднення атмосферного повітря причиною, що завдає шкоди 
здоров’ю людей. У державах-членах бракує більше 30% необхідних шумових карт та близько 60% 
планів дій.

Успішні приклади

У Німеччині План якості повітря для Берліну на 2011-2017 роки містив оцінку, що у зв’язку із засто-
суванням зони низьких викидів у 2008 році викиди від транспорту були суттєво зменшені. Зокрема, 
забруднення від NO2 було зменшене на 5% у 2010 році. 

Рекомендовані дії для покращення імплементації в екологічній сфері

•	 Продовжувати тенденцію зниження викидів забруднювачів повітря з метою досягнути по-

вного дотримання з існуючими національними порогами викидів та обмеженнями. Змен-

шити негативний вплив якості повітря на здоров’я, довкілля та економіку.

•	 Зменшити викиди аміаку (NH3) для відповідності національним пороговим величинам, на-

приклад, через впровадження чи розширення використання сільськогосподарських тех-

нологій низьких викидів.

•	 Зменшити викиди летких неметанових органічних сполук, щоб вони відповідали національ-

ним пороговим величинам викидів.

•	 Зменшити викиди NOx, щоб вони відповідали національним пороговим величинам викидів. 

•	 Зменшити викиди та концентрацію PM10 через зменшення викидів, що пов’язані з енер-

гетикою та виробництвом тепла, через застосування твердого палива, а також пов’язані з 

транспортом і сільським господарством.

•	 Завершити розробку і затвердження планів дій щодо шуму.

•	 Завершити розробку шумових карт.



    АНАЛІТИЧНИЙ ДОКУМЕНТ           25

ЯКІСТЬ ВОДИ ТА УПРАВЛІННЯ

Висновки щодо політики

Лише в третині держав-членів більше 50% усіх природних поверхневих вод мають хороший еколо-
гічний стан. Усі плани управління першого покоління мають суттєві чи окремі недоліки, головним чи-
ном щодо моніторингу і методів оцінки й класифікації статусу водних об’єктів. Головними причинами 
проблем є неефективні заходи контролю, відсутність координації між органами управління на різних 
рівнях, відсутність співпраці між водними та природоохоронними органами, відсутність доступу до 
даних, а також невідповідна цінова політика. Концентрація нітратів та рівні евтрофікації залишаються 
серйозною проблемою для держав-членів. Щодо питної води, то практично усі держави-члени мають 
високий рівень відповідності. Це також стосується і води для купання. Існують проблеми з імплемен-
тацією Морської стратегії.

Успішні приклади

У Фінляндії імплементується широкомасштабний проект LIFE, що залучає різні сектори, для розробки 
нової методології та індикаторів оцінки статусу охорони водних середовищ існування та покращення 
екологічного стану, управління і сталого використання прісноводних місць НАТУРА 2000. 

Рекомендовані дії для покращення імплементації в екологічній сфері

•	 Покращити водну політику відповідно до логіки Рамкової водної директиви у другому циклі 

планів управління річковими басейнами, наприклад детальніша оцінка впливів для покра-

щення моніторингу з метою інформації про стан водних об’єктів та розробки Програм заходів. 

Програми заходів та моніторингові програми повинні отримувати належне фінансування.

•	 Забезпечити, щоб надані винятки відповідали усім умовам Рамкової водної директиви. До-

кладати зусиль для зменшення кількості винятків.

•	 Створити та/або впровадити політику ціноутворення на воду, що включає широкий спектр 

водних послуг і базується на показниках, які б включали тарифи, що відображають екологіч-

ну вартість та вартість ресурсів, та яка б сприяла ефективнішому використанню води. 

•	 Забезпечити, щоб питання забруднення води сільським господарством відповідно вирішува-

лось Нітратною та Рамковою водною директивами. Вжити ефективних базових та допоміжних 

заходів боротьби з таким забрудненням. 

•	 Покращити контроль за забором води як з наземних, так і з підземних джерел. 

•	 Переглянути дозволи на воду таким чином, щоб вони відповідали екологічним цілям та забез-

печували, щоб нові проекти, які можуть нанести шкоди стану води, належним чином оціню-

вались відповідно до статті 4 (7) Рамкової водної директиви. У цих оцінках повинні розгляда-

тись альтернативні варіанти та належні заходи зі зменшення негативного впливу.
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1. �Практика Європейського Союзу
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•	 Завершити імплементацію Директиви про очистку міських стічних вод для усіх агломерацій. 

Створити інфраструктуру, яка б відповідала Директиві про якість води, призначеної для спо-

живання людиною, та Директиві про очистку міських стічних вод. Покращити систему націо-

нального звітування в рамках Директиви про очистку міських стічних вод. 

•	 Прийняти усі необхідні плани управління ризиками затоплення та карт загроз і ризиків за-

топлення.

•	 Покращити координацію імплементації між водною, морською та природоохоронною політи-

ками, а також між органами з управління водними ресурсами.

ІНСТРУМЕНТИ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ

Висновки щодо політики

Надходження від екологічного податку  у державах-членах складають 4,57 - 10,61% від загальних 
надходжень.  Країни все ще використовують субсидії, шкідливі для довкілля, як от податкові переваги 
для певних видів палива. Стратегії сталого розвитку існують в багатьох державах-членах, включа-
ючи на регіональному рівні, хоча в деяких випадках вони не оновлені. Більшість держав-членів має 
механізми координування для ефективної співпраці між різними органами влади. У деяких держа-
вах-членах виявлено неефективне правозастосування та фрагментацію відповідальності за довкілля 
на регіональному рівні. Невірна транспозиція законодавства ЄС на регіональному рівні залишається 
викликом в деяких держав-членів. У деяких держав-членів все ще є перешкоди для доступу до пра-
восуддя з екологічних питань.

Успішні приклади

Починаючи з 1990-х декілька держав-членів створили комітети з екологічного оподаткування, які 
розпочали обговорення можливих варіантів для зміни оподаткування. Це перший суттєвий крок в 
напрямку оцінки потенціалу таких реформ в національному контексті. Останнім таким прикладом є 
Португалія, де рекомендації Комісії з реформи зеленого оподаткування були прийняті парламентом.

Рекомендовані дії для покращення імплементації в екологічній сфері

•	 Спростити екологічні адміністративні процедури і покращити співпрацю органів державної 

влади (на національному, регіональному та місцевому рівні), які займаються питаннями еко-

логічної політики.

•	 Зміцнити адміністративну спроможність міністерств екології.

•	 Забезпечити посилення співпраці та прозорості державних органів та зміцнити участь гро-

мадськості у процесі прийняття рішень з екологічних питань.
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•	 Створити чіткий і прозорий процес надання дозволів на діяльність, що мають вплив на до-

вкілля.

•	 Посилити застосування екологічного законодавства і політики ЄС, зокрема у сфері охорони 

природи та управління водними ресурсами.

•	 Покращити вчасне звітування відповідно до екологічного законодавства ЄС.

•	 Покращити застосування процедур ОВД та СЕО як важливих інструментів екологічної інте-

грації.

•	 Докласти зусиль для імплементації Директиви про екологічну відповідальність.

•	 Вжити необхідних заходів для забезпечення права екологічних НУО звертатись до суду для 

повного дотримання права ЄС та Оргуської конвенції.

•	 Оцінити ефективність державної політики щодо даних.

Подолання труднощів з імплементацією в екологічній сфері вимагає більшого, аніж про-
ведення оцінки виконання політики та законодавства ЄС. Перегляд надає нову можливість 
для національних органів влади та Комісії близько подивитись на першопричини поганої 
імплементації. Звіти по країнах показують, що існують першопричини проблем з ефектив-
ною імплементацією в екологічній сфері, які спільні для декількох держав-членів. 

Перший Перегляд включає лише попередню оцінку цих першопричин. Пошук рішень для кожної 
конкретної країни потребує додаткових фактів. З метою покращення інформації в наступних звітах, 
Комісія потребуватиме реакції від держав-членів, зокрема, через національні діалоги, які відбувати-
муться після публікації звітів по країнах.

На даний момент зроблено такі висновки щодо основних спільних першопричин поганої імплементації 
в екологічній сфері:

•	 Неефективна координація між місцевими, регіональними та національними органами дер-

жавної влади. Це може бути перешкодою для імплементації в державах-членах. Наприклад, 

відповідальність за моніторинг якості води часто розпорошена серед різних органів влади без 

належної координації.

•	 Відсутність адміністративної спроможності і недостатнє фінансування. В деяких країнах нестача 

фінансових та людських ресурсів перешкоджає державним органам готувати та імплементува-

ти інвестиційні проекти. Навіть коли фінансування доступне, місцевій владі часто бракує люд-

ських ресурсів і/чи ноу-хау для організації державних закупівель і моніторингу якості послуг, 
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Практика Європейського Союзу щодо підвищення рівня імплементації екологічної політики і права ЄС в державах-члена

1. �Практика Європейського Союзу

що надаються. Наприклад, у сфері охорони природи, відсутність спроможностей приводить до 

неможливості здійснювати чи моніторити заходи з управління та збереження.

•	 Відсутність знань та даних. Відсутність даних чи доступу до них і ненадійні дані є причиною 

проблем з імплементацією в багатьох державах-членах. Наприклад, відсутність знань та да-

них про види та оселища перешкоджає їх ефективному захисту.

•	 Недостатні механізми відповідності вимогам. Аналіз показує, що часто є проблеми з моніто-
рингу та правозастосування, включаючи через ефективні та пропорційні санкції.

•	 Відсутність інтеграції та послідовності політики. Аналіз показує, що відсутність інтеграції еко-
логічних міркувань в інші сфери політики є першопричиною поганої імплементації, як це по-
казано на взаємозв’язку “якість повітря”-“мобільність” (транспорт). 

Наступним етапом Перегляду імплементації в екологічній сфері будуть двосторонні консультації з дер-
жавами-членами, які розпочинаються з вересня 2017 року. 
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2.1 �Механізми покращення імплементації екологічної 
політики і права в Україні

Необхідність покращення рівня практичного застосування екологічного законодавства в Україні 
стоїть досить гостро. Багато положень чинних нормативно-правових актів України не працюють, а 

механізмів покращення рівня імплементації не передбачено. Така ситуація ускладнюється ще й рівнем 
корупції та недієвою судовою системою.

В Україні відсутні системні механізми чи інструменти, спрямовані на покращення застосування за-
конодавства чи політики. Це є наслідком, по суті, відсутності практики та досвіду формування, впро-
вадження та оцінки державної політики в окремих сферах, включаючи охорону довкілля. Останніми 
роками здійснюються спроби вироблення державних політик, проте до етапу оцінки їх впровадження 
(зокрема, ефективності застосування законодавства) ми ще не прийшли.

Водночас, в Україні існують окремі практики, які безпосередньо пов’язані із вдосконаленням дер-
жавної політики та застосуванням існуючого законодавства, хоч і не мають системного характеру та 
не можуть вважатись повноцінними “механізмами”.  Серед таких механізмів можна назвати парла-
ментські слухання, аналіз відповідності українського законодавства праву ЄС, аналіз регуляторного 
впливу, громадські оцінки. 

Одним із механізмів, який частково подібний на Перегляд імплементації в екологічній сфері в ЄС, мож-
на вважати парламентські слухання. Проте, такі слухання не так часто стосуються екологічних питань 
загалом, рекомендації мають загальний характер та не охоплюють усіх можливих викликів та зацікав-
лених осіб. Див. Діаграма 5.

Парламентські слухання – одна з форм роботи Верховної Ради України. Проводиться з ме-
тою обговорення проектів важливих законодавчих ініціатив, обговорення ефективності 
реалізації законодавства і політики в певній сфері, отримання інформації щодо питань, які 
розглядаються. Передбачають залучення усіх зацікавлених осіб. За результатами прове-
дення приймаються рекомендації. 

Частина 2. �Як Україна може використати 
кращі практики ЄС щодо 
підвищення рівня імплементації 
екологічної політики і права ЄС
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�2. �Як Україна може використати кращі практики ЄС 

Наприклад, у 2000 році проводились парламентські слухання щодо дотримання вимог екологічного 
законодавства в Україні, напрямів реалізації та вдосконалення екологічної політики.11 Серед основних 
проблем були зазначені непослідовність реформ у галузі охорони довкілля, неузгодженість та непослі-
довність дій центральних і місцевих органів виконавчої влади, стан фінансування екологічних програм 
та природоохоронних заходів, недостатня увага гармонізації екологічного законодавства України до 
законодавства ЄС, незадовільне виконання Україною міжнародних зобов’язань та ін. Прийняті реко-
мендації спрямовувались Кабінету Міністрів України, міністерств та відомств, Генеральної Прокуратури 
та, серед іншого, пропонували:

•	 Розробити та впровадити механізми, що сприятимуть інтеграції політики у галузі охорони до-
вкілля.

•	 Забезпечувати врахування екологічних аспектів у законопроектах, які подаються на розгляд 
Верховної Ради України.

•	 Зосередити зусилля щодо завершення започаткованої адміністративної реформи з метою 
удосконалення державної системи управління у сфері охорони довкілля.

•	 Вжити конкретних заходів щодо прискорення процесу гармонізації екологічного законодав-
ства України до законодавства ЄС. 

•	 Розробити комплекс термінових заходів щодо посилення державного контролю за дотриман-
ням чинного екологічного законодавства.

•	 Стимулювати діяльність у галузі охорони навколишнього природного середовища та відтво-
рення природних ресурсів шляхом надання пільг щодо екологічного оподаткування, пільго-
вих кредитів, залучення інвестицій, та ін.

11 �Постанова Верховної Ради України №2130-ІІІ від 7 грудня 2000 року “Про рекомендації парламентських слухань щодо дотримання ви-
мог екологічного законодавства в Україні, напрямів реалізації та вдосконалення екологічної політики”. // http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/2130-14 
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ДІАГРАМА 5. �ПАРЛАМЕНТСЬКІ СЛУХАННЯ У ВЕРХОВНІЙ РАДІ УКРАЇНИ, ВКЛЮЧАЮЧИ З ЕКОЛОГІЧНИХ 
ПИТАНЬ, ЗА ПЕРІОД 1995-2017 рр.

Джерело: сайт ВРУ, власні розрахунки

в тому числі щодо:

Всього з 1995 року у ВРУ відбулося 172 парламентські слухання
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Проте рекомендації парламентських слухань не мають суттєвого впливу на ситуацію з імплементацією, 
а  багато з перелічених ще у 2000 році проблемних питань є актуальними ще й сьогодні.

Ще одним інструментом аналізу стану імплементації законодавства в екологічній сфері можна вважа-
ти аналіз відповідності українського права нормам та стандартам ЄС (Таблиці відповідності12, плани 
імплементації кожної конкретної директиви чи регламенту13). Проте там не аналізуються причини не-
дотримання законодавства чи неефективність того чи іншого механізму, аналіз проводиться лише у 
порівнянні з відповідними нормами права ЄС.

Одним із інструментів посилення результативності нормативно-правових актів є аналіз регу-
ляторного впливу та відстеження результативності регуляторних актів у відповідно до Закону 
України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” від  
11 вересня 2003 р. Цей механізм поширюється виключно на проекти регуляторних актів і на практиці за-
стосовується органами виконавчої влади, зокрема Кабінетом Міністрів України під час підготовки проектів 
своїх рішень. Водночас, регуляторні акти, що розробляються Верховною Радою, не проходять такого аналізу. 

Регуляторний акт - це: (1) прийнятий уповноваженим регуляторним органом нормативно- 
правовий акт, який або окремі положення якого спрямовані на правове регулюван-
ня господарських відносин, а також адміністративних відносин між регуляторни-
ми органами або іншими органами державної влади та суб’єктами господарювання;  
(2) прийнятий уповноваженим регуляторним органом інший офіційний письмовий доку-
мент, який встановлює, змінює чи скасовує норми права, застосовується неодноразово та 
щодо невизначеного кола осіб і, який або окремі положення якого спрямовані на правове 
регулювання господарських відносин, а також адміністративних відносин між регулятор-
ними органами або іншими органами державної влади та суб’єктами господарювання, не-
залежно від того, чи вважається цей документ відповідно до закону, що регулює відноси-
ни у певній сфері, нормативно-правовим актом.

Під час розробки проекту регуляторного акту, орган виконавчої влади, що його розробляє, повинен 
скласти аналіз регуляторного впливу цього акту. Аналіз регуляторного впливу, серед іншого, повинен 
містити «показники результативності регуляторного акту». Формуванням показників результативнос-
ті регуляторного акту, присвячені пункти 10–12 Методики проведення аналізу впливу регуляторного 
акту, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308.

Стаття 10 Закону про регуляторну діяльність регулює порядок відстеження результативності регуля-
торних актів, що передбачає проведення базового, повторного та періодичного відстеження резуль-
тативності регуляторного акту. Вимоги цієї статті конкретизовані у Методиці відстеження результатив-
ності регуляторного акту,  затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308. 
За результатами здійснення відстеження результативності регуляторного акту, розробник проекту 
цього акту складає звіт про відстеження його результативності. Цей звіт може бути підставою для 
перегляду регуляторного акту. 

12 http://www.env-approx.org/index.php/ua/tablytsi-vidpovidnosti.html 
13 http://www.kmu.gov.ua/kmu/control/uk/publish/article?art_id=247984208&cat_id=247984327 
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На практиці аналіз регуляторного впливу та відстеження результативності є формальними. Власне 
відстеження здійснюється несистемно, про що свідчить надзвичайно мала кількість звітів про відсте-
ження результативності регуляторних актів, які оприлюднюються центральними органами виконавчої 
влади. Окрім того, слід взяти до уваги, що цей механізм носить індивідуальний характер: об’єктом ви-
ступає один конкретний регуляторний акт, а не система в цілому. 

Вдосконалення застосування законодавства в першу чергу починається із збору та аналізу інформації. 
В Україні джерелом інформації про ефективність імплементації екологічного законодавства та політи-
ки в Україні можуть бути громадські оцінки, моніторингові звіти, доповіді. Проте такі оцінки не перед-
бачають залучення усіх зацікавлених осіб, а рекомендації не мають реального впливу на діяльність 
відповідних органів державної влади.
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2.2 �Нові виклики для ефективного застосування 
законодавства, пов’язані з імплементацією Угоди 
про асоціацію в екологічній сфер 
      

Україна – не член ЄС і не кандидат на членство, тому немає механізмів контролю за дотриманням 
екологічної політики і права як в ЄС. Тут питання не лише в правильній апроксимації, але й в тому 

як далі Україна виконуватиме на практиці прийняте законодавство. 

Важливий вплив на ефективну імплементацію положень вторинного законодавства ЄС має контроль-
на функція Комісії та процедура розгляду Європейського Суду Правосуддя. Відповідно, на державні 
органи України, яка не є членом ЄС, не може здійснюватися відповідного тиску у випадку відсутності 
чи неналежної імплементації європейського законодавства.

На Європейську Комісію покладений обов’язок слідкувати за дотриманням норм права Європейського 
Союзу. Якщо на основі отриманої інформації (з власної ініціативи чи на основі отриманих від держав-
членів звітів) Комісія робить висновок про ймовірне порушення права ЄС, то вона розпочинає проти 
держави-члена офіційне розслідування, спочатку на рівні адміністративної стадії , а згодом – у випад-
ку відсутності впливу таких заходів – на рівні суду. Європейський Суд Правосуддя, серед іншого, має 
повноваження розглядати позови про невиконання зобов’язань, зокрема, норм вторинного права. 
Україна знаходиться за межами застосування цих європейських механізмів, що працюють виключно 
для держав-членів Європейського Союзу. Спеціального механізму перевірки впровадження правових 
положень в національне законодавство України та імплементації норм вторинного законодавства ЄС 
не передбачено ні самою Угодою про асоціацію між Україною та ЄС, ні іншими двосторонніми чи на-
ціональними документами.

Директиви передбачають механізм звітування держав-членів Європейського Союзу в Європейську 
Комісію як щодо конкретних заходів, так і щодо імплементації директиви загалом. Механізму звітуван-
ня про виконання Угоди про асоціацію замало – необхідно передбачити особливий механізм звітуван-
ня по кожному конкретному документу, беручи до уваги особливий статус України.

Усі директиви містять положення про необхідність звітувати про впровадження норм в національне 
законодавство та досвід і труднощі з імплементацією директиви. Директива встановлює конкретні ча-
сові рамки та порядок подання звітів державами-членами Європейській Комісії. Наприклад, стаття 9 
Директиви №2003/4/ЄС про доступ громадськості до екологічної інформації та про скасування Директиви 
№90/313/ЄЕС передбачає, що “Не пізніше 14 лютого 2009 року держави-члени звітують про досвід, на-
бутий при застосуванні цієї Директиви. Не пізніше 19 лютого 2004 року Комісія передає державам-чле-
нам методичні вказівки, які чітко вказують спосіб складання звітів державами-членами”.

Директива може містити вимогу повідомляти Комісію про тексти положень національного права, які 
вони ухвалили у сфері, яку охоплює ця директива.

Україна, не будучи членом Європейського Союзу, не має такого зобов’язання звітуватись про стан 
імплементації директиви та не повинна звітувати про проведення конкретних заходів. Це викликає 
проблему належного контролю за імплементацією директив та виключає з процесу обміну досвідом 
щодо питань імплементації тої чи іншої директиви.

Низка директив передбачає створення в межах застосування директиви спеціальних органів, що 
сприяють та допомагають в імплементації державам-членам ЄС. Не будучи членом Європейського 
Союзу, Україна не має можливості користуватися результатами роботи таких органів чи бути залу-
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ченою до їх роботи. Наприклад, відповідно до статті 8 Директиви №94/63/ЄС про контроль викидів 
летючих органічних сполук, що виникають зі сховищ нафти та при ї ї транспортуванні з терміналів до 
сервісних станцій зі змінами та доповненнями, внесеними Регламентом №1882/2003 передбачається 
створення Комітету, а відповідно до статей 16 і 17 Директиви 1999/31/ЄС про захоронення відходів зі 
змінами і доповненнями, внесеними Регламентом №1882/2003, створюється Комітет для допомоги з 
питань стандартизації.
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2.3 �Перспективи можливого застосування  
Перегляду імплементації в екологічній сфері  
в Україні

(а) Щодо використання Україною результатів Перегляду імплементації в екологічній сфері ЄС

Звіти, підготовлені в результаті проведення Перегляду для кожної держави-члени, а також узагаль-
нені висновки Перегляду для усіх країн, є надзвичайно корисним джерелом інформації для України. 

Першопричини поганої імплементації та інші проблемні моменти, з якими зіштовхуються держави-члени 
в процесі імплементації екологічного законодавства та політики, Україна може враховувати вже на стадії 
планування та розробки своїх реформ, зокрема в процесі прийняття стратегій, нормативно-правових актів. 

Багато першопричин поганої імплементації в ЄС співпадають з тими, які існують в Україні. Наприклад, 
погана координація та розподіл повноважень між різними рівнями органів влади (національні-ре-
гіональні), неспроможність деяких органів влади виконувати покладені на них функції та ін. Така ж 
ситуація і з секторальними питаннями – відходи, вода, охорона природи. У цьому контексті можна 
розглядати не лише спільні проблеми для усіх чи більшості держав-членів, а й подивитись на моделі 
кожної конкретної держави-члена в їх національних звітах.

(б) Залучення України до механізму Перегляду імплементації в екологічній сфері як спостерігача

Залучення України до механізму Перегляду імплементації є доцільним та найбільш ефективним за умо-
ви його реалізації на кількох рівнях:

•	 Парламентському

•	 Урядовому

•	 Громадському.

У зв’язку з тим, що реалізація Угоди про асоціацію первинно вимагає політичних рішень (у тому числі при-
йняття нових політик, зміну систем регулювання цілих галузей) було б доцільним залучення парламент-
ських інститутів до відповідних етапів (обговорень, дискусій) Перегляду імплементації в екологічній сфері. 
Це значно поглибило б розуміння політичних, економічних та соціальних причин (передумов) прийняття 
відповідних рішень в рамках цього процесу. Зокрема, парламентський комітет з євроінтеграції активно ви-
ступає за здійснення експертизи законопроектів на предмет їх відповідності праву ЄС. Залучення комітету 
до таких механізмів в ЄС значно посилило б його спроможність виконувати такі функції. 

Урядовий рівень в першу чергу означає залучення профільного міністерства і його спеціалістів з метою 
підвищення їх спроможності на експертному рівні. Саме уряд через профільні міністерства часто є голо-
вним виконавцем Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Їх залучення на експертному рівні до механізму 
Перегляду імплементації в екологічній сфері може значно посилити їх спроможність пропонувати альтер-
нативні, економічно та соціально прийнятні моделі (варіанти) імплементації окремих актів права ЄС. 

Екологічна громадськість також потребує інформації та підвищення її спроможності здійснювати 
нагляд за ходом імплементації Угоди про асоціацію. Тому представникам громадськості, зокрема 
Українській стороні Платформи громадянського суспільства Україна-ЄС, слід також надати можли-
вість брати участь у цих процесах. 
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Особливу роль слід надати Урядовому офісу з питань європейської та євроатлантичної інтеграції. Окрім 
безпосередньої участі в реалізації механізму Урядовий офіс міг би здійснювати координуючу функцію з 
метою забезпечення своєчасного, ефективного інформування зацікавлених осіб про хід та результати 
здійснення Перегляду імплементації та можливості участі у ньому. 

(в) Щодо запровадження в Україні національного механізму покращення дотримання екологічного 
законодавства та впровадження екологічної політки

Впровадження системних реформ у державі створює унікальний момент для здійснення комплексної 
оцінки дотримання екологічного законодавства, його ефективності та результативності. Ключовим за-
вданням такої оцінки мало б бути визначення “що працює, а що не працює”. Це дало б можливість 
виявити необхідні зміни у системних підходах, пом’якшити або скасувати регулювання у тих сферах, 
де екологічний ефект є низьким, оптимізувати чи посилити регулювання у сферах, які перебувають у 
критичному стані. Така оцінка може бути здійснена шляхом впровадження спеціального механізму 
– національного механізму покращення дотримання екологічного законодавства та впровадження 
екологічної політики.

Національний механізм покращення дотримання екологічного законодавства та впровадження еко-
логічної політики – один з тих інструментів підвищення рівня імплементації, який можна б було засто-
совувати в Україні за аналогією застосування механізму Перегляду імплементації в ЄС. Впровадження 
такого механізму дало б Україні:

•	 Цілісну інформацію про стан імплементації екологічної політики і права в Україні;

•	 Можливість виявити системні прогалини і їх причини, включаючи міжсекторний рівень;

•	 Можливість залучити до процесу усіх зацікавлених осіб, включаючи громадськість;

•	 Можливість ефективно використовувати підтримку ЄС та інші механізми реалізації Угоди про 

асоціацію між Україною та ЄС для вирішення системних проблем;

•	 Можливість використовувати передовий досвід ЄС та кращі практики держав-членів у ви-

рішенні тих чи інших проблем.

Великий плюс такого підходу для України полягає в тому, що він – “м’який” механізм, який спрямова-
ний не на притягнення до відповідальності чи покарання, а на попередження виникнення проблем та 
вирішення їх за допомогою відповідного аналізу та діалогу між різними органами влади, бізнесом та 
громадськістю.

Національний механізм покращення дотримання екологічної політики і законодавства міг би включа-
ти ті ж елементи, що й європейський. Вочевидь, його реалізація може бути покладена лише на уряд 
в цілому, оскільки діяльність профільного міністерства була б об’єктом оцінки в процесі перегляду. 

Пропонується, щоб Кабінет Міністрів України своїм рішенням затвердив урядовий механізм щодо по-
кращення дотримання екологічної політики і законодавства України з такими складовими:



    АНАЛІТИЧНИЙ ДОКУМЕНТ           37

•	 Урядовий механізм передбачає проведення аналізу (оцінки) стану дотримання екологічної 
політики і законодавства та вироблення рекомендацій на його основі.

•	 Методика проведення аналізу (оцінки), що може включати виявлення секторальних про-

блем, порівняння з європейськими практиками, виявлення спільних кореневих причин не-

дотримання. 

•	 Інституційні рамки процесу, включаючи залучення усіх зацікавлених сторін (Верховна Рада, 

Адміністрація Президента, РНБО, регіональні органи, громадськість). Зокрема, вироблення та 

затвердження рекомендацій має бути в компетенції Кабінету Міністрів України. 

•	 Графік впровадження. 	

Якщо предмет національного механізму звузити лише до “європейського” законодавства і політики 
(проєвропейських реформ), функція з реалізації такого механізму могла б бути покладена на Урядовий 
офіс. За будь-яких умов, національний механізм мав би забезпечити залучення парламенту, а також 
зацікавлених сторін (громадськість, бізнес).

Україна як не держава-член ЄС та без статусу кандидата на членство в ЄС, не користується тими меха-
нізмами звітування та контролю, які впроваджуються в ЄС. Звітування щодо імплементації Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС не є достатнім інструментом забезпечення як відповідності прийнятого 
законодавства в рамках процесу апроксимації нормам та стандартам ЄС, так і його дієвості в україн-
ських реаліях та ефективного його застосування. Тому існує необхідність впровадити механізм, який 
би забезпечував контроль за належним виконанням положень Угоди, виявляв системні прогалини та 
пропонував відповідні рішення.
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Торговельна політика єс та її взаємозв’язок з охороною 
довкілля

Не лише в Україні, але й в ЄС та його державах-членах існує потреба в покращенні застосування 
політики і права, зокрема, у сфері довкілля. Досудові та судові процедури для забезпечення на-

лежного застосування права ЄС державами-членами не завжди є дієвими, тому нові, так звані “м’які”, 
інструменти можуть допомогти вирішити проблеми на ранній стадії та боротися з першопричинами 
недотримання.

Одним із таких інструментів є Перегляд імплементації в екологічній сфері, започаткований у 2016 році. 
Перегляд імплементації в екологічній сфері – це інструмент покращення імплементації екологічної 
політики і права в кожній державі-члені ЄС на основі дворічного циклу аналізу імплементації та діа-
логу. Перегляд імплементації дає можливість отримати цілісну картину про прогалини в імплемента-
ції, створити можливості для структурованого діалогу з кожною державою-членом, надавати ранню 
та індивідуальну підтримку державам-членам, зміцнити культуру дотримання зобов’язань ЄС у сфері 
екологічної політики. 

Окрім інформації про стан імплементації в кожній країні-члені, Європейська Комісія робить узагаль-
нюючі висновки щодо проблем, які спільні для усіх чи більшості держав. Звіти показують, що основні 
виклики і прогалини імплементації є у сферах управління відходами, природи і біорізноманіття, якості 
повітря і шуму, якості води і управління водними ресурсами, інструментів імплементації. 

Необхідність покращення рівня практичного застосування екологічного законодавства в Україні сто-
їть досить гостро:  багато положень чинних нормативно-правових актів не працюють, а механізмів 
покращення рівня імплементації не передбачено. Проблема недотримання поглиблюється ще й тим 
фактом, що наразі відбувається процес апроксимації екологічного законодавства України до норм та 
стандартів ЄС. А це означає, що окрім необхідності дієвих механізмів дотримання потрібні ще й меха-
нізми перевірки відповідності законодавства екологічним acquis communautaire. 

Говорячи про перспективи можливого застосування в Україні Перегляду імплементації в екологічній 
сфері, можемо розглянути три базових сценарії:

•	 Використання Україною результатів Перегляду імплементації в екологічній сфері ЄС. Це озна-

чає, що першопричини поганої імплементації та інші проблемні моменти, з якими зіштовху-

ються держави-члени в процесі імплементації екологічного законодавства та політики, Укра-

їна може враховувати вже на стадії планування та розробки своїх реформ, зокрема в процесі 

прийняття стратегій, нормативно-правових актів.

•	 Залучення України до механізму Перегляду імплементації в екологічній сфері як спостерігача.  

Таке залучення є доцільним та найбільш ефективним за умови його реалізації на трьох рівнях: 

парламентському, урядовому, громадському.

•	 Запровадження в Україні дієвого механізму покращення дотримання екологічного законо-

давства та впровадження екологічної політки за аналогією з Переглядом імплементації в 

екологічній сфері в ЄС. Національний механізм покращення дотримання екологічної політики 

і законодавства міг би включати ті ж елементи, що й європейський та мав би забезпечити за-

лучення парламенту, а також зацікавлених сторін (громадськість, бізнес).

ВИСНОВКИ І РЕКОМЕНДАЦІЇ


