


2

Екологічна політика України під час повномасштабної війни не зникла, але 
втратила системність і стратегічну логіку: повноцінний цикл політики був пе-
рерваний і замінений декларативними ініціативами, точковими реформами та 
експериментами, тоді як європейська інтеграція містить ризик механічного на-
слідування acquis без формування власної політичної ідентичності.

Головне:

• війна не лише обмежила спроможність держави, а й переформатувала роль 
охорони довкілля;

• зростання прозорості не було ознакою зрілості політики, а радше наслідком 
слабкості інституцій;

• «зелене відновлення» стало радше комунікаційним брендом, ніж інструментом 
політики.

© Ресурсно-аналітичний центр «Суспільство і довкілля», 2026.
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Вступ

Повномасштабна війна, розпочата росією 24 лютого 2022 року, стала безпреце-
дентним викликом для всіх сфер державної політики України, включно з екологіч-
ною. Умови воєнного часу докорінно змінили пріоритети держави, суспільства та 
бізнесу, висунувши на перший план питання безпеки, виживання та макрофінан-
сової стабільності. У цьому контексті екологічна політика опинилася в особли-
во вразливому становищі: з одного боку, війна спричинила масштабні екологічні 
збитки, з іншого — можливості для системної екологічної відповіді істотно звузи-
лися.

Ця аналітична записка має на меті оцінити еволюцію екологічної політики України 
у період з 24 лютого 2022 року до 31 грудня 2025 року не через аналіз окремих 
рішень або секторів, а як зміну політики як системи. Йдеться про те, як форму-
вався порядок денний, які актори визначали пріоритети, якою мірою зберігався 
або руйнувався цикл політики та яку роль відігравала європейська інтеграція.

Методологічно аналіз має парасольковий характер: він не претендує на повноту 
секторальної оцінки, натомість фокусується на ключових тенденціях, логіках та 
зламах екологічної політики в умовах війни. Важливо також застерегти, що мова 
йде не про «провали» чи «успіхи» окремих інституцій, а про структурні зміни (чи 
їх відсутність), зумовлені надзвичайним контекстом.
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Періодизація екологічної політики 
під час війни
Для розуміння еволюції екологічної політики в умовах війни доцільно виокремити 
кілька умовних періодів, кожен з яких характеризується власною логікою прий- 
няття рішень, набором пріоритетів та домінантними акторами.

Перший період — шок і пауза (початок 2022 року). У перші місяці повномасш-
табної війни екологічна політика фактично була поставлена на паузу. Державні 
інституції працювали в режимі кризового управління, а екологічні питання відійш-
ли на периферію політичного порядку денного. Основний фокус зводився до фік-
сації екологічних злочинів та збитків, без спроби інтегрувати ці дані в політичні 
рішення.

Другий період — декларативне відновлення без системи (друга половина 2022 – 
2023 роки). У цей час екологічна тематика поступово повертається в публічний 
дискурс, насамперед у контексті відновлення країни. З’являються гучні заяви, 
концепції та рамкові документи, однак вони не супроводжуються створенням ін-
ституційних механізмів реалізації. Довкілля радше використовується як елемент 
комунікації, ніж як основа для формування політики.

Третій період — проєктна фрагментація та експерименти (2023–2024 роки). В 
умовах обмеженої державної спроможності екологічна політика дедалі більше 
набуває форми окремих проєктів, часто ініційованих або підтриманих міжнарод-
ними партнерами. Ці проєкти частково компенсують відсутність системної полі-
тики, але водночас підміняють її.

Четвертий період — передвступний режим (2025–сьогодні). З просуванням 
України на шляху до членства в ЄС екологічна політика дедалі більше орієнтуєть-
ся на імплементацію acquis communautaire. Водночас формується ризик механіч-
ного наслідування європейських норм без чіткого бачення власних пріоритетів і 
внеску України в екологічну політику ЄС.
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Порушений цикл екологічної політики
Повномасштабна війна призвела не просто до уповільнення екологічної політики 
України, а до фактичного порушення її політичного циклу. Якщо у довоєнний 
період екологічна політика, попри всі обмеження, будувалася навколо класичної 
логіки «аналіз – планування – впровадження – оцінка», то після 24 лютого 2022 
року ця послідовність перестала працювати як цілісна система.

Передусім, з початком повномасштабного вторгнення стратегічне планування 
було фактично зупинене. Це зрозуміло для першого етапу. Проте й надалі довго-
строкові цілі поступилися місцем короткостроковим реакціям, а політичні рішен-
ня ухвалювалися в режимі постійної невизначеності. У результаті екологічна по-
літика почала формуватися не як послідовний (покроковий, поетапний) процес, а 
як сукупність фрагментованих ініціатив, часто не пов’язаних між собою.

Яскравим проявом цього явища стали «політичні бульбашки» — гучні процеси 
або документи, що привертали значну увагу, але не мали продовження. Процес 
розробки національної програми відновлення у 2022 році є показовим прикла-
дом: попри масштабність задуму та активний публічний дискурс, він не трансфор-
мувався у стабільну систему екологічних пріоритетів і механізмів їх реалізації.

Замість відновлення повноцінного policy cycle держава дедалі частіше вдавалася 
до експериментальних або пілотних проєктів, які мали продемонструвати рух 
уперед без створення системної основи. Такі проєкти виконували радше симво-
лічну або комунікаційну функцію, ніж закладали довгострокову екологічну полі-
тику. У короткостроковій перспективі це дозволяло демонструвати активність, 
однак у середньо- та довгостроковій — підривало сталість рішень.

Порушення циклу екологічної політики має кілька наслідків. По-перше, зникає 
механізм навчання на власних помилках, оскільки етап оцінки практично відсут-
ній. По-друге, політика стає вразливою до зовнішніх впливів — зокрема донор-
ських пріоритетів. По-третє, формується ілюзія політичної динаміки без реальних 
структурних змін.

Таким чином, ключовою характеристикою екологічної політики України у воєнний 
період є не її відсутність, а втрата цілісності та самовідтворюваності, що ство-
рює серйозні виклики для післявоєнного відновлення та європейської інтеграції.
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Місце довкілля у воєнному контексті
Війна суттєво змінила функцію екологічної теми в політичному та суспільному 
дискурсі. Довкілля (збереження довкілля) перестало сприйматися як самостійна 
цінність і дедалі більше інтерпретується через призму інших пріоритетів — без-
пеки, відновлення та фінансування.

Оцінка впливу війни на довкілля часто набуває хайпового характеру. З одного 
боку, екологічні збитки подаються як фінансовий рахунок, який росія має оплати-
ти в майбутньому. З іншого — як апокаліптичні катастрофи, відірвані від реальної 
політичної відповіді (наприклад, реакція на підрив Каховської ГЕС). В обох випад-
ках довкілля використовується радше як інструмент емоційного впливу, ніж як 
основа для політики.

У цьому контексті концепт «зеленого відновлення» дедалі більше перетворюєть-
ся на популістський ярлик. Він активно використовується в комунікації з міжна-
родними партнерами, але рідко наповнюється конкретними політичними інстру-
ментами або пріоритетами. Ні експертне, ні політичне середовище через чотири 
роки розмов так і не мають чіткого бачення, що таке зелене відновлення.

У цілому, спостерігається повне витіснення довгострокових екологічних цілей з 
державної політики, зміна функції довкіллєвої тематики в публічному дискурсі. 
Довкілля сприймається, як тягар, гуманітарна проблема та інструмент залучення 
коштів.
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Інституції та гравці екополітики
Воєнний період супроводжується ослабленням державних інституцій, відпові-
дальних за формування та реалізацію екологічної політики. Ліквідація та об’єд-
нання міністерств, кадрові втрати, скорочення ресурсів і зміщення фокусу на 
безпекові питання зменшують спроможність держави діяти системно. Громади 
так і не стали самостійними суб’єктами екологічної політики.

Парадоксально, але саме на цьому тлі спостерігається зростання прозорості 
державної політики (зокрема, залучення міжнародних та неурядових експертів 
до розробки політик та рішень). Водночас ця прозорість є радше наслідком інсти-
туційної слабкості, ніж свідченням зрілості управління: держава змушена відкри-
ватися для зовнішніх акторів через нестачу власних ресурсів.

Для громадян і бізнесу війна означає різку зміну пріоритетів. Попри війну, для 
практично всіх українців охорона довкілля залишається важливою. Але на прак-
тиці питання довкілля поступаються місцем безпеці, доходам і виживанню. Бізнес, 
навіть за наявності екологічних зобов’язань, здебільшого орієнтується на міні-
мізацію ризиків і витрат, поступово формує власну, «обережну» позицію щодо 
вступу України до ЄС через страх перед суворими екологічними зобов’язаннями 
(навіть пропонуючи концепції на кшталт «одна країна – дві системи»). Великий, 
організований бізнес може стати серйозним гальмом у процесі вступу до ЄС че-
рез опір проєвропейським екологічним реформам.

Роль міжнародних організацій (зокрема Світового Банку, ПРООН, GIZ та інших) 
у формуванні екологічної політики істотно зростає. Вони не лише фінансують 
проєкти, а й дедалі частіше задають порядок денний, що створює ризик донор-
сько-орієнтованої і не завжди узгодженої політики. Це інколи має ознаки заміни 
державних функцій.

Громадські організації активно впроваджували зелені проекти на місцевому рів-
ні, заповнюючи там фінансовий, інституційний та експертний вакуум, та виявля-
ють готовність «підставити плече» центральній владі у формуванні екологічної 
політики, хоча й зберігають за собою «контролюючу» незалежну роль (особливо 
після відчутної втрати суспільної консолідації у 2023 р.).

У результаті соціальна підтримка екологічної політики у публічному дискурсі ви-
глядає слабшою, а громадські та міжнародні організації залишаються основними 
драйверами «зелених» змін. Це додатково звужує політичний простір для систем-
них екологічних реформ.

Період Домінуюча тема Роль інституцій Статус планування

І половина 2022 Фіксація збитків, 
шок

Мобілізаційні, 
слабкі Відсутнє

2022–2023 Зелене відновлення Відновлені, але 
все ще слабкі «Бульбашки»

2023–2024 Відбудова та стій-
кість

Залежність від 
донорів

Фрагментація та експе-
рименти

2025-тепер Вступ до ЄС
Прозорі, але 
виснажені

Спроби системної інте-
грації, експерименти
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Європейський вимір: між інтеграцією 
та ідентичністю

Попри офіційний курс на європейську інтеграцію, Європейський зелений курс 
поступово зникає з політичного дискурсу. Його місце займає технічна імплемен-
тація норм acquis без ширшої політичної дискусії. Частково, це можна пояснити 
зміною політичних пріоритетів в самому ЄС.

Ключовим залишається питання: що Україна може принести в екологічну політи-
ку ЄС? Наразі домінує логіка наслідування, а не співтворення політики. Це ство-
рює ризик втрати власної політичної ідентичності в екологічній сфері.

Масштаб екологічних змін та кризових явищ, пов’язаних із війною, вимагає по-
шуку власних шляхів та механізмів їх подолання, тобто формування політичної 
ідентичності (policy identity) України у сфері довкіллєвої та кліматичної політики. 
Водночас наразі такі зусилля зводяться до дерегуляції та спрощення умов веден-
ня бізнесу.
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Висновки

Що далі?

Екологічна політика України під час повномасштабної війни не зникла, але зазнала 
глибокої трансформації. Її ключовою характеристикою стала втрата системності 
та цілісності: повноцінний політичний цикл був перерваний і замінений деклара-
ціями, проєктами та донорськими ініціативами.

Зростання прозорості не компенсує ослаблення інституцій, а європейська інте-
грація дедалі більше містить ознаки механічного наслідування. У підсумку форму-
ється екологічна політика, здатна реагувати на окремі виклики, але не продукува-
ти довгострокові рішення.

Ці тенденції створюють серйозні виклики для післявоєнного відновлення. Без від-
новлення повноцінного політичного циклу, стратегічного бачення та власної еко-
логічної ідентичності Україна ризикує увійти в ЄС із формальною, але внутрішньо 
слабкою екологічною політикою.

Виправити поточну траєкторію можна різними способам, серед яких відновлен-
ня цілісного політичного циклу, інструменталізація бренду «зелене відновлення», 
побудова суб’єктності в процесі євроінтеграції та посилення інституцій.

1. Відновлення цілісного політичного циклу

Замість фрагментованих ініціатив та «політичних бульбашок», держава має по-
вернутися до класичної моделі управління. Важливо забезпечити не лише норма-
тивне закріплення оцінки екологічної політики, а й її реальне впровадження:

• Відновити стратегічне планування: Перейти від короткострокових реакцій на 
кризи до встановлення довгострокових цілей, які не залежатимуть від поточної 
воєнної кон’юнктури.

• Впровадити етап оцінки: Створити механізми аналізу ефективності ухвалених 
рішень, щоб уникнути повторення помилок і зменшити вразливість до зовнішніх 
впливів.

2. Трансформація «зеленого відновлення» з бренду в інструмент

Необхідно наповнити концепцію «зеленого відновлення» конкретним змістом, 
щоб вона перестала бути лише комунікаційним ярликом для донорів:
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• Чітке визначення термінології: Напрацювати єдине експертне та політичне ба-
чення того, що саме є «зеленим відновленням» для України.

• Інституціоналізація проєктів: Замість символічних пілотних проєктів створюва-
ти стабільні механізми їх реалізації на державному рівні.

3. Суб’єктність у європейській інтеграції

Україні варто відійти від механічного копіювання норм ЄС і сформувати власну 
політичну ідентичність:

• Перехід до співтворення: Визначити, який унікальний внесок Україна може зро-
бити в екологічну політику ЄС, замість простого наслідування acquis.

• Повернення Європейського зеленого курсу в дискурс: Відновити широку по-
літичну дискусію навколо цілей ЄЗК.

4. Посилення інституцій та робота з зацікавленими сторонами

Для подолання інституційної слабкості та опору змінам необхідно:

• Зміцнення державних органів: Посилення кадрового потенціалу та ресурсного 
забезпечення екологічних відомств, щоб прозорість була ознакою зрілості, а не 
вимушеним кроком через нестачу ресурсів.

• Діалог з бізнесом: Подолання опору великого бізнесу через зрозумілі перехід-
ні періоди та підтримку, щоб уникнути перетворення промислового сектору на 
гальмо євроінтеграції.

• Партнерство з громадянським суспільством: Використати потенціал громад-
ських організацій, які вже заповнюють експертний вакуум на місцях, для форму-
вання центральної політики.


